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Il 26 ottobre 1978, nella sede dell’Accademia Nazionale
dei Lincei, é stato presentato il volume « Un gquarto di secolo
nelle statistiche Nord Sud 1951-1976», realizzato dalla SVIMEZ,
sotto la guida del prof. Guglielmo Tagliacarne, per aggiornare i
dati raccolti in due precedenti annuari curati dalla SVIMEZ
stessa, sotto la guida del prof. Alessandro Molinari, e com-
prendenti le statistiche del primo secolo unitario 1861-1961.

Gli Accademici proff. Giuseppe De Meo, Giuseppe Di
Nardi e Rosario Romeo hanno svolto le relazioni che si ripro-
ducono in questa « Collana di Documenti ».

Si riproduce anche la presentazione del volume fatta dal
presidente della SVIMEZ prof. Pasquale Saraceno.






PASQUALE SARACENO

L’ANNUARIO DELLA SVIMEZ

L’annuario che oggi viene presentato fa seguito ai due
altri pubblicati dalla SVIMEZ, uno riguardante le statistiche
del periodo 1861-1953, l'altro l'intero secolo 1861-1961, in
occasione della celebrazione del primo centenario dell’Unita
d'Ttalia. Il primo fu presentato da Francesco Giordani ; il
secondo da Giuseppe Cenzato, ai quali questa occasione in-
duce a rivolgere la nostra memoria affettuosa e riconoscente
per quello che essi hanno operato in favore del Mezzogiorno,
anche tramite la SVIMEZ.

I due annuari precedenti furono curati da Alessandro
Molinari, gid direttore generale della SVIMEZ, che dedico
lunghi anni e infinita cura in questo lavoro, nel quale egli
diede prova delle sue capacitd organizzative e della sua
approfondita conoscenza delle fonti e delle metodologie stati-
stiche. Quei volumi sono ormai esauriti. B questa la prova
della loro utilitd e nello stesso tempo la ragione di questa
nuova edizione da piu parti sollecitataci, e alla quale ci siamo
dedicati con il massimo impegno, persuasi che ¢ nostro do-
vere completare 'opera precedente che aveva trovato un
cosi largo accoglimento da parte delle amministrazioni pub-
bliche, degli studiosi e, in genere, degli uomini impegnati
nei vari campi economici e sociali.
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La nuova edizione & stata resa possibile anche per il
contributo finanziario concessoci dal Consiglio Nazionale
delle Ricerche, al quale & doveroso rivolgere il nostro rin-
graziamento.

La presente pubblicazione copre un quarto di secclo di
vita italiana, un periodo di fondamentale importanza per
le vicende che in esso si sono svolte, apportando modifiche
sostanziali in ogni ordine, economico, sociale, politico. E
il periodo che vede I'Italia, uscita dissestata dalla guerra
perduta, e gia sulla via della ricostruzione, riuscire a riparare
ai gravissimi danni subiti e intraprendere una crescita cosi
rapida, come non ¢ mai stata nei tempi precedenti. ¥ pure
il periodo di attivitia della Cassa per il Mezzogiorno, creata
appunto nel 1950.

Un ampliamento importante nel presente volume ri-
guarda la territorialitd delle tabelle. Mentre nelle precc-
denti edizioni si considerarono solo le regioni, in questa si ¢
ritenuto utile comprendere, per il Mezzogiorno, anche le
province, avendo constatata la frequentissima richiesta di
dati a livello provinciale. E questa una estensione notevole
che ha molto aumentato il nostro impegno e che ci ha co-
stretto a riduzioni e adattamenti che possono incontrare
facile critica. Inoltre, abbiamo accresciuto il piti possibile le
elaborazioni dei dati per permettere di rilevare immedia-
tamente l'importanza dei fenomeni trattati. Risultano,
inoltre, inclusi fenomeni in precedenza non rilevati o ri-
levati solo parzialmente. Tra di essi meritano di essere
qui ricordati, in quanto indicativi di aspetti qualificanti
delle condizioni di vita e di attivitd della popolazione me-
ridionale, lo spopolamento della montagna, la composi-
zione regionale delle collettivitd italiane all’estero, la situa-
zione di vetusta del patrimonio edilizio e i motivi della non
occupazione di una quota consistente delle abitazioni, la
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tendenza a trascorrere le vacanze fuori del luogo di resi-
denza abituale, lo sviluppo della rete distributiva ed in par-
ticolare di alcune forme pill moderne di vendita al minuto
(grandi magazzini, ecc.), 'andamento ragionale del commer-
cio con l'estero, la diffusione nell'industria del ricorso ai
meccanismi di stabilizzazione dell’occupazione (Cassa in-
tegrazione guadagni), l'attivitd degli uffici postali e, infine,
la pit recente evoluzione dei fidi bancari accordati e utilizzati.

Scopo fondamentale della pubblicazione, come delle
due precedenti, & di ampliare l'informazione e la conoscenza
sulle condizioni del Mezzogiorno in confronto al Centro-nord.
Questo scopo ci ha anche orientati nella selezione della larga
massa di statistiche disponibili.

Anche se la scelta degli argomenti ¢ inevitabilmente
arbitraria, ci sembra in complesso sufficientemente ampia
per soddisfare molte esigenze.

Il commento che precede le numerose tabelle statistiche
di questo annuario, oltre agli aggiornamenti pill recenti
resi possibili durante la preparazione del volume, contiene
un rapido excursus sui fatti e sui dati pii notevoli verifica-
tisi in questo quarto di secolo che va dal 1951 al 1976. Da
esso emerge un panorama dell'Ttalia che cambia e, special-
mente, del Mezzogiorno che cambia.

T, per me gradito dovere rivolgere un sentito ringrazia-
mento al prof. Gugliclmo Tagliacarne che ha ideato e diretto
Viniziativa.
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G1usePPE DE MEoO

ALCUNI ASPETTI DELL’EVOLUZIONE
ECONOMICO-SOCIALE DEL MEZZOGIORNO (1951-1977)

3

Nell’'opinione pubblica si & ormai da tempo consoli-
data la convinzione che uno dei piti spinosi problemi della
societd italiana sia costituito dalla eliminazione del divario
esistente per molteplici aspetti fra il Centro-nord e il Mez-
zogiorno (1). Ora, che questa vasta area geografica, nono-
stante la politica di investimenti pubblici perseguita, si
trovi ancora in una situazione di inferiorita rispetto al resto
dell’Italia, & fuori di ogni dubbio. Ed invero il reddito pro-
dotto & ancora insufficiente, gli insediamenti industriali
sono relativamente scarsi, i bisogni primari — in primo luogo
quello della casa — sono ancora lontani dall’essere piena-
mente appagati e, soprattutto, la disoccupazione —— spe-
cialmente quella giovanile — tocca livelli molto elevati,
sconosciuti al resto del paese. Cid nonostante, il Mezzo-
giorno ha assunto oggi una nuova dimensione, in quanto

(1) La presente nota & stata redatta sulla base della conversa-
sione che l'autore ha tenuto all’Accademia dei Lincei il 26 ottobre
1978, in occasione della presentazione del volume della SVIMEZ ¢ Un
quarto di secolo nelle statistiche Nord-Sud (1951-76) ».

La letteratura sull’evoluzione del Mezzogiorno, com’¢ noto, ¢
molto vasta. Tuttavia, tenuto conto della natura di questo scritto,
i riferimenti bibliografici, limitati ad alcune opere, risultano ovvia-
mente molto circoscritti e lacunosi.
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in esso si ¢ prodotto un profondo mutamento delle caratte-
ristiche demografiche, sociali ed economiche.

Il confronto del Mezzogiorno con il Centro-nord e la
dinamica dei principali aspetti della vita del paese in queste
due grandi aree negli ultimi venticinque anni, vengono ef-
ficacemente illustrati dai dati contenuti nella recente pub-
blicazione della SVIMEZ « Un quarto di secolo nelle stati-
stiche Nord-Sud 1951-76 », la quale contiene, appunto, un
insieme coordinato e sistematico di informazioni quanti-
tative desunte in gran parte dalle rilevazioni dell'Istituto
centrale di statistica.

Tale pubblicazione — voluta dal Presidente della
SVIMEZ, prof. Pasquale Saraceno, le cui doti di insigne
studioso di economia e di appassionato meridionalista sono
a tutti note e realizzata dal prof. Guglielmo Tagliacarne
con i collaboratori che egli dirige presso la SVIMEZ stessa —-
consente di dare una risposta a molte delle domande che
possono porsi a proposito del Mezzogiorno.

Il volume — i cui dati sono generalmente disaggregati
anche a livello provinciale — ¢ articolato in numerosi capi-
toli attinenti ai principali fenomeni demografici, sociali ed
economici quali la popolazione, le abitazioni, le condizioni
igienico-sanitarie, le attiviti produttive, ecc.

L’opera ¢ preceduta da una vivace sintesi, nella quale
vengono presentate alcune pertinenti osservazioni sui pil
salienti fenomeni documentati nel volume, che ovviamente
¢ costituito quasi del tutto da tabelle statistiche e da grafici.

Ai fini della pubblicazione, la SVIMEZ ha utilizzato
le informazioni disponibili al momento della preparazione
del volume e pertanto non ha potuto fornire, in alcuni casi,
anche quelle relative agli anni 1976 e 1977: il che spiega il
motivo per cui i confronti sono stati talora riferiti ad un
lasso di tempo alquanto inferiore al venticinquennio.
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In questa breve presentazione mi limiterd a considerare
soltanto qualcuno dei fenomeni i cui dati vengono riportati
nel volume. In qualche caso mi riferird anche a dati piu re-
centi.

Quando si parla del problema del Mezzogiorno, sorgono,
spontanee alcune domande e cioé:

1) in quale misura, negli ultimi venticinque anni,
il Mezzogiorno ha progredito per i multiformi aspetti della
vita collettiva?

2) il divario fra Mezzogiorno e Centro-nord & oggi
pill 0 meno accentuato rispetto a quello che esisteva all'ini-
zio degli anni ’so, allorquando & stata avviata un’in-
tensa attivitd di carattere pubblico a favore del Sud con
la creazione, in particolare, della Cassa per il Mezzo-
giorno (1)?

3) il dislivello nel reddito prodotto, nei consumi,
ecc., esistente tra le varie regioni italiane & molto di-
verso da quello esistente in altri paesi della Comunita
europea?

Circa quest’ultimo punto, nonostante che il volume
della SVIMEZ contenga soltanto i dati relativi alle riparti-
zioni territoriali del nostro paese, mi sembra non si possa
fare a meno di gettare uno sguardo anche al di la dei
nostri confini, per vedere se ¢ possibile trovare qualche
affinita tra la situazione interna dell'Ttalia e quella degli
altri paesi.

(1) Cfr. G. PESCATORE, L'intervento straordinario nel Mezzo-
giorno d'Italia, Giufiré, Milano, 1962; A. DEL MoONTE - A. GIANNOLA,
Il Mezzogiorno nell’economia italiana, Il Mulino, Bologna, 1978.
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Per tentare di dare qualche risposta a questi interro-
gativi passerd rapidamente in rassegna l’evoluzione di al-
cuni fenomeni demografici, sociali ed economici che carat-
terizzano le due grandi aree del paese.

Nell'ultimo venticinquennio il processo che potremmo
chiamare di «omogeneizzazione » del Mezzogiorno al resto
dell'Ttalia si ¢ manifestato in misura accentuata per taluni
aspetti demografici dei quali fard solo un breve cenno. No-
nostante la natalitd del Mezzogiorno sia ancora oggi sensi-
bilmente pil alta di quella accertata nel resto dell’Ttalia,
nel periodo 1951-71 la popolazione meridionale — che at-
tualmente ¢ pari al 35% di quella italiana — & aumen-
tata solo del 139, contro il 23% del Centro-nord. Il mo-
tivo di cid deve ricercarsi nel saldo migratorio negativo
del Mezzogiorno che nel detto periodo & stato di circa 4 mi-
lioni di persone. Va anzi notato che se questo cosi cospi-
cuo saldo non ha completamente neutralizzato ’aumento
della popolazione del Mezzogiorno, cid & da ascrivere al
fatto che essa presenta ancora una consistente eccedenza
dei nati vivi sui morti, eccedenza che nel 1976-77 & stata
pari al 9 per mille contro 't per mille del Centro-nord.
Percio6 il Mezzogiorno, malgrado la sua natalithd sia andata
fortemente riducendosi negli ultimi anni, continua a svol-
gere il ruolo di produttore di capitale umano per lintero

paese.
Anche la distribuzione per etd della popolazione meri-
dionale — a causa della ridotta dinamica della nataliti e

dellincremento naturale — ha assunto nel 1977 una confi-
gurazione che si discosta da quella del Centro-nord in misura
meno accentuata di quella che si manifestava nel 1951: tanto
che oggi, anche nel Meczzogiorno, la quota degli ultrasessan-
tacinquenni ha superato la soglia del 10%, della popolazione
totale.
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Fra il 1951 e il 1971 la percentuale della popolazione
del Mezzogiorno vivente nei centri abitati ¢ salita da 86 a 92 :
percentuali, queste, che risultano costantemente piu clevate
di quelle del Centro-nord (rispettivamente 70 e 85).

L’elevata proporzione della popolazione meridionale
vivente nei centri abitati dipende dalla circostanza che mol-
tissimi insediamenti umani andarono formandosi attraverso
i secoli nei punti piti elevati del territorio, mentre le cam-
pagne rimanevano disabitate. Ci6 accadeva mnon soltanto
per ragioni di difesa bensi soprattutto per motivi igienici,
dato che, a causa del disordine idraulico, le zone di fondoval-
le erano infestate dalla malaria, che fiaccava la resistenza
fisica dei lavoratori e mieteva numerose vittime nell'intera
popolazione.

Inoltre, nelle campagne meridionali, a causa dellc sfa-
vorevoli condizioni climatiche, fu molto limitato l'alleva-
mento di bestiame stabulato che, com’¢ noto, ha sempre
costituito un’efficace difesa naturale contro la malaria per
la tendenza zoofila dell’anofele.

Oggi la malaria — sia detto fra parentesi — ¢ soltanto
un ricordo storico ; ma per rendersi conto del peso che ha
avuto questo flagello nella vita delle popolazioni meridio-
nali, basta ricordare che nel 1887 la mortalitd per malaria
era ancora di circa settanta persone per 100 mila abitanti,
ma la mortalith nel Mezzogiorno risultava pari a circa dieci
volte quella del Centro-nord. Ne va dimenticato che oggi
si & propensi a ritenere che la scomparsa della civilta etru-
sca e di fiorenti cittd come Selinunte, Sibari, Locri, Adria
e Spina, non determinata da eventi bellici, fu causata quasi
totalmente dalla propagazione di tale malattia.

Nelle condizioni anzidette, nel Mezzogiorno andd for-
mandosi un’economia agricola poverissima, caratterizzata
dalla quotidiana trasmigrazione dei contadini per chilome-
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tri e chilometri dai centri abitati ai luoghi di lavoro e vice-
versa; cio che, a sua volta, contribui in misura notevolis-
sima a frenare anche lo sviluppo dell’intero sistema econo-
mico. E la circostanza che nel solo decennio 1961-71 nel 779,
circa dei comuni del Mezzogiorno (1.914 su 2.495 comuni)
la popolazione ¢ diminuita, talora anche in misura vistosa,
deve attribuirsi non solo all'imponente corrente migratoria
Sud-Nord manifestatasi nel decennio ed all’afflusso nei cen-
tri maggiori di famiglie che hanno abbandonato I’agricol-
tura, ma anche in parte al fatto che i centri storici tra-
dizionali hanno perduto molta parte della loro «funzio-
nalita ».

Passando a considerare altri aspetti demografici della
popolazione meridionale, ricorderd anzitutto che l'etd me-
dia alla morte — che costituisce una misura indiretta ma
molto significativa delle condizioni igienico-sanitarie di una
collettivitd — tra il 1951 e il 1975 si & innalzata da 49 a 68,
con un aumento di ben 19 anni contro un aumento di 8
anni nel Centro-nord (da 61 a 6g).

Anche i dati sulla distribuzione dei morti per causa
indicano una manifesta tendenza al livellamento tra le due
aree: infatti, sia nel Mezzogiorno sia nel Centro-nord, il
gruppo delle cause che in maggior misura determinano la
morte ¢ quella delle malattie del sistema circolatorio. Ma
nella prima area, tra il 1952 ¢ il 1977, la loro incidenza &
cresciuta di ben 12 punti (dal 36 al 48%), raggiungendo in
tal modo I'incidenza del Centro-nord, dove si & avuta una
crescita di soli 5 punti. Similmente, il gruppo dei tumori,
che nel 1952 era nel Centro-nord al secondo posto (17%), e
al terzo nel Mezzogiorno (9%), ha accresciuto la sua impor-
tanza in entrambe le aree, talché anche nel Mezzogiorno
questa causa di morte oggi si colloca, purtroppo, al secondo
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posto della graduatoria. Si pud infine ricordare che l'inci-
denza delle morti per malattie infettive, dal 4% del 1952,
& discesa nel 1977 all’incirca all’t%, sia nel Mezzogiorno che
nel Centro-nord.

Ma il fenomeno demografico di maggior rilievo e di pilt
alto significato sociale & costituito dalla evoluzione regi-
strata nel periodo considerato dalla nati-mortalita e dalla
mortalita infantile.

Fra il 1951 e il 1977 la nati-mortalita si ¢ ridotta in Italia
di oltre due terzi. Ma la contrazione & stata di gran lunga
maggiore nel Mezzogiorno (da 38 a 1I nati-morti per mille
nati), che non nel Centro-nord (da 24 a 8 nati-morti per mille
nati), di guisa che il tasso di nati-mortalita nel 1977 & ri-
sultato poco diverso per le due aree (rispettivamente 11 e
8 per mille) (Cfr. Prosp. 1).

Anche la mortalitd infantile si ¢ fortemente ridotta
nel Mezzogiorno, tranne che in alcune aree ben delimitate
nelle quali ¢ prevalente la componente esogena, dovuta al
fattore ambientale. Infatti, mentre nel 1951 la mortalita
infantile del Mezzogiorno (82 morti nel primo anno di vita
per mille nati vivi) era molto pili alta di quella del Centro-
nord (31 per mille), nel 1977 le differenze si sono molto at-
tenuate, in quanto nel Mezzogiorno essa € scesa al 21 per
mille contro il 15 per mille del Centro-nord. Del resto la mor-
talita infantile del 1977 nel Mezzogiorno (20,6 per mille)
risulta vicina a quella che nel 1975 avevano paesi anche di
elevato livello igienico-sanitario, come, ad esempio, 'Au-
stria (20,5) e la Repubblica Federale di Germania (19,7).

D’altra parte il Centro-nord con un tasso, nel 1977, del
15,2% si trova gid in una situazione non apprezzabilmente
diversa da quella di paesi molto progrediti come il Belgio
(16,2), la Germania Repubblica Democratica (15,9) ¢ il Re-
gno Unito (14,2).
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2

Prosp. 1 — Nati-mortalith, mortalith infantile (totale e nel primo
mese di vita) in alcuni paesi europei

PAESI Awvo | Namt | MorTALTA o
MESE

Austria . . . . . ... ... .. 1975 8,4 20,5 15,4
Belgio. . ... ......... 1975 9,5 16,2 11,8
Bulgaria . . . ... ... L. .. 1975 8,1 23,1 13,0
Francia . . . . . .. ... ... 1974 11,7 14,7 9,9
Germania Rep. Dem. . . . . . . . 1975 7.9 15,9 1,7
Germania Rep. Fed. . . . . . . . 1975 7.7 19,7 13,8
Grecia . . . . . . . ... ... 1975 12,0 24,0 18,0
Ungheria. . . . .. ... .... 1975 8,3 32,8 26,7
Paesi Bassi. . ., . ... . .... 1975 7,7 10,6 7,6
Polopia .. .. ... ...... 1975 7.6 24,9 12,0
Portogallo . . . . . ... ... . 1975 15,5 38,9 22,1
Svezia. .. .. .. ... .. .. 1975 5,8 8,3 6,1
Regno Unito . . . . . . ... .. 1976 9,8 14,2 9,7
Jugoslavia . . . . ., ... ... 1975 7,6 39,9 19,4
ITALIA . . . . ... e e 1977 9.3 17,7 13,7
CENTRO-NORD . , . . . . . ... 1977 7,8 15,2 12,6
MEZZOGIORNO. . . . . . . . . . . 1977 1,2 20,6 15,1

Fonte: O.M.S., World Health Statistics Annual 1978, Vol. I, Tav. 5.

Le condizioni abitative del Mezzogiorno non sono certo
ancora giunte al livello di quelle desiderabili, specialmente
in alcune province, nelle quali I'indice di affollamento (nu-
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mero medio di persone per stanza) risulta apprezzabilmente
piu alto dell'unitd e cid sebbene nel 1971 I'ampiezza media
delle abitazioni risultd non molto diversa nelle due aree
(rispettivamente 3,4 e 3,8 stanze). Ma nel ventennio 1951-71
l'indice di affollamento ¢ diminuito nel Mezzogiorno (da
1,78 a 1,15; differenza: 0,63) molto di pilt che nel Centro-
nord (da 1,17 a 0,88; differenza: o0,29).

Sempre nel 1971 la qualitd media delle abitazioni del
Mezzogiorno risultava alquanto inferiore a quella del Cen-
tro-nord. Ad esempio, se si considera la percentuale di abi-
tazioni mancanti di alcuni servizi, si pud rilevare che nel
Mezzogiorno il 199, delle abitazioni era sprovvisto di acqua
corrente (Centro-nord 13%), il 179% di gabinetti (Centro-
nord 18%), il 3% di elettricitd (Centro-nord 1%), il 929,
di gas da rete di distribuzione (Centro-nord 589%,), ecc. Tut-
tavia, se queste percentuali venissero confrontate con quelle
rilevate al censimento 1951, si potrebbe riscontrare un sen-
sibilissimo progresso.

Per quanto concerne le strutture ospedaliere la situazio-
ne ¢ sensibilmente migliorata, tanto che la disponibilita di
posti-letto negli istituti di cura pubblici e privati si & note-
volmente accresciuta sia in confronto al passato che rispet-
to al Centro-nord. Ed anche l'utilizzazione media dei po-
sti-letto & stata nel 1977 praticamente la stessa nelle due
aree.

Nel settore dell'istruzione, poi, sono stati compiuti
enormi progressi come testimonia il fatto che, mentre nel
1951 il 24%, degli abitanti del Mezzogiorno in cti superiore
ai 6 anni era analfabeta, nel 1971 tale aliquota & scesa all’'119,
(Centro-nord 29%,). Ma oramai l'analfabetismo meridionale
riguarda essenzialmente le persone in etd superiore ai 45
anni, mentre ha intensitd ben pill limitata per le classi gio-
vanili.

2
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Passiamo ora a considerare alcuni aspetti pii specifi-
camente cconomici che in gran parte emergono dal volume
della SVIMEZ.

Nel venticinquennio 1951-76 il Mezzogiorno ha sensi-
bilmente modificato la propria struttura economica nella
medesima direzione in cui si ¢ mossa 1'economia dell'intero
paese. Infatti, mentre dal 1951 al 1976 l'apporto dell’agri-
coltura al reddito complessivo, nel Mezzogiorno, ¢ sceso dal
34 al 149% (Centro-nord dal 19 al 79%), qucllo del settore
terziario ¢ aumentato dal 42 al 579, (Centro-nord dal 4o
al 509%,) e quello delle attivitd industriali dal 24 al 299
(Centro-nord dal 41 al 43%).

Analoghi cambiamenti nel periodo 1951-76 si sono ve-
rificati nell’impiego del fattore lavoro. Infatti, nel Mezzo-
giorno la percentuale degli occupati nel settore primario ¢
fortemente diminuita (dal 57 al 279, del totale; Centro-
nord dal 38 al 109%,), mentre nelle attivita terziarie si ¢ avuto
un aumento sensibile del peso degli occupati (dal 23 al 41%;
Centro-nord dal 28 al 429,), cio che attesta il noto feno-
meno del travaso di forze di lavoro dall’agricoltura ai ser-
vizi. Anche il settore secondario ha costituito perd un di-
screto polo di attrazione per le forze di lavoro del Mezzo-
giorno, dove la percentuale degli addetti all'industria ¢ ap-
prezzabilmente cresciuta (dal 20 al 329%,; Centro-nord dal
34 al 48%).

Nonostante questo «avvicinamento» della struttura
economica delle due aree, permangono ancora notevoli dif-
ferenze nel prodotto per occupato. Ma anche per questo
aspetto il distacco del Mezzogiorno dal Centro-nord si ¢
alquanto attenuato fra il 1951-53 (—319%) ¢ il 1974-76
(—26%) (Cfr. Prosp. 2).

Per valutare in termini intetici la dinamica che negli
ultimi venticinque anni l’economia del Mezzogiorno ha re-
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Prosp. 2 — Prodotto lordo per occupato (migliaia di lire correnti)

RaprPORTO 9%
ITaLIA MEzzoGlORNO
CenTRO-NORD

CENTRO-

SETTORI MEZZOGIORNO Norp

MEDIA ANNI 1951-53

Agricoltura . . . . . . . . 236,7 318,4 283,6 74,3
Industria . . . . . . . .. 482,7 678,9 633,8 1,1
Servizi . . . . . . .. .. 725,6 805,9 784,1 90,0

TOoTALE . . . 408,8 592,1 532,7 69,0

MEDIA ANNI 1974-76

Agricoltura . . . . . . .. 2.707,9 4.133,4 3.369,7 65,5
Industria . . . . . .. .. 4.500,3 6.408,1 5.963,4 70,2
Servizi . . . . ... ... 6.054,2 6.701,4 6.522,0 90,3

TOTALE . . . 4.690,1 6.318,5 5.831,5 74,2

gistrato rispetto a quella del Centro-nord, si possono pren-
dere le mosse da altri aggregati particolarmente significa-
tivi quali: il prodotto interno lordo (PIL), il prodotto in-
terno lordo per abitante, i consumi pro-capite, gli investi-
menti in abitazioni, gli investimenti in impianti e attrez-
zature, gli investimenti in complesso. Al fine di attenuare
le fluttuazioni che il prodotto complessivo del Mezzogiorno
subisce di anno in anno, per effetto delle alterne vicende
della produzione agricola — la quale ha un peso molto con-
sidercvole nell’economia meridionale ed ¢ fortemente sog-
getta pilt che altrove alle vicende climatiche — conviene
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continuare a porre a confronto i due trienni estremi del pe-
riodo considerato e cio¢ il 1951-53 e il 1974-76.

Per tutti gli aggregati sopra ricordati si rileva (Cfr.
Prosp. 3) che nel Mezzogiorno I'aumento, valutato a prezzi
correnti, ¢ stato superiore a quello del Centro-nord sebbenc
le differenze relative al prodotto lordo appaiono piuttosto

Prosp. 3 — Indici (1951-53 = 1) di alcuni aggregati economici
nel 1974-76

AGGREGATI ME2ZOGIORNO C{;’;:?' ITALIA
A PREZZI CORRENTI
8 10,27 10,23 10,24
PIL per abitante . . . . . ... . ... 9,31 8,44 8,74
Consumi privati pro-capite . . . . . . . . 8,64 7,93 8,18
Investimenti fissi in abitazioni . . . . . . 17,78 15,83 16,34
Investimenti fissi in impianti e attrezzature 21,72 7,36 9,34
Investimenti fissi in complesso . . . . . . 14,36 10,48 11,44
A PREZZI 1970
PIL . . . . . 0 v v e s e e e e e e 2,89 3,11 3,05
PIL per abitante . . . . . . .. . . .. 2,57 2,63 2,61
Consumi privati pro-capite . . . . . . . . 2,78 2,47 2,57
Investimenti fissi in abitazioni . . . . . . 4,08 3,54 3,68
Investimenti fissi in impianti e attrezzature 8,31 2,70 3,45
Investimenti fissi in complesso . . . . . . 4,24 3,06 3,35




NORD E S8UD DAL 1951 AL 1976 21

contenute. Per gli altri aggregati, invece, le differenze tra
Nord e Sud risultano sensibili. In particolare, ’aumento
degli investimenti in impianti e attrezzature risulta molto
piu alto nel Mezzogiorno (21,7 volte) che nel Centro-nord
(7,4 volte); ed anche per il complesso degli investimenti
I'aumento del Mezzogiorno (14,4 volte) supera quello del
Centro-nord (10,5 volte).

Se si considerano gli stessi aggregati valutati a prezzi
1970, la situazione risulta leggermente diversa nel senso che
I'aumento del PIL, nel Mezzogiorno, pari a 2,9 volte, appare
inferiore di soli 2 decimi di punto a quello del Centro-nord
(3,1), mentre l'aumento del PIL pro-capite risulta appros-
simativamente uguale sia nel Mezzogiorno sia nel Centro-
nord (2,6 volte). Gli aumenti verificatisi nel Mezzogiorno,
sempre calcolati su valori a prezzi 1970, risultano ancora
pit alti per i consumi procapite (2,8 contro 2,5 volte), per
gli investimenti in abitazioni (4,1 contro 3,5 volte) e, soprat-
tutto, per gli impianti e le attrezzature (8,3 contro 2,7 volte)
e per il complesso degli investimenti fissi (4,2 contro 3,1
volte).

Si potrebbe obiettare che gli aumenti dei menzionati
aggregati risultano generalmente pili consistenti nel Mezzo-
giorno a causa del livello di partenza (1951-53) relativamente
basso; ma & pur vero che 'aumento stesso attesta che si &
comunque prodotto un considerevole «avvicinamento» del
Mezzogiorno al Centro-nord. Del resto, l'incidenza degli
investimenti del Mezzogiorno sul complesso degli investi-
menti nazionali risulta sensibilmente aumentato tra il 1951-
53 e il 1974-76 sia ncll’agricoltura (dal 44 al 509%,) sia nei
trasporti e comunicazioni (dal 25 al 30%,) sia nelle abitazioni
(dal 26 al 289,) sia, soprattutto, nell'industria (dal 13 al 30%)
e quindi nel complesso degli investimenti fissi (dal 24,6 al
30,9%) (Cir. Prosp. 4), il che conferma ancora una volta
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Prosp. 4 — Investimenti fissi lordi a prezzi correnti

VALOR! AssoruTi (miliardi di lire)

COMPOSIZIONE PERCENTUALE

PERIODI o e M -
€ZZ0- entro- . ezzo- Centro- i
giorno Nord Italia giorno Nord Halia
A — PER RAMO DI ATTIVITA
I — AGRICOLTURA
1951-53. . . . 103,1 133,0 236,1 43,7 56,3 100,0
1974-76 . . . 915,9 915,1 1.831,0 50,0 50,0 100,0
2 - INDUSTRIA
195I-53 . . i 109,2 731,8 841,0 13,0 87,0 100,0
1974-76 . . . 2.389,3 5.620,3 8.009,6 29,8 70,2 100,0
3 — TRASPORTI E COMUNICAZION1
1951-53 . . . 58,5 171,5 230,0 25,4 74,6 100,0
1974-76 . . i 840,8| 2.005,5| 2.846,3 29,5 70,5 100,0
4 — ABITAZIONI
1951-53. . . . . . 115,4 327,6 443,0 26,0 74,0 100,0
1974~76 . . . 2.051,6 5.185,1 7.236,7 28,3 71,7 100,0
5 — IN comPLESSO
1951-53. . . I 541,5 1.655,9| 2.197,4 24,6 75,4 100.0
1974-76 . . N 7.776,5| 17.354,8| 25.131,3 30,9 69,1 100,0
B — PER TIPO DI BENI
I — MACCHINE E ATTREZZATURE
1951-53. . . . . 119,9| 751,1 871,0 13,8 86,2 100,0
1974-76 . . : 2.604,0 5.530,0 8.134,0 32,0 68,0 100,0
2 — ALTR1 BENI
I95I-53. . 421,6 904,8 1.326,4 31,8 68,2 100,0
1974-76 . . 5.172,5| 11.824,8| 16.997,3 30,4 69,6 100,0




NORD E S8UD DAL 1951 AL 1976 23

Prosp. 5 — Investimenti fissi lordi a prezzi 1970

Varort assoLutt (miliardi di lire) COMPOSIZIONE %
PERIODI M - . o=
€zZ0- entro- N €z20- entro- N
giorno Nord Italia giorno Nord Italia
A — PER RAMO DI ATTIVITA
I — AGRICOLTURA
195153« « .+ o+ - o o 178,4 197,6 376,0 47,4 52,6 100,0
107476 . « . . . . . 458,1 456,3 914,4 50,1 49,9 160,0
2 — INDUSTRIA
I95I-53 + « « « o .+ - 172,7| 1.185,7( 1.358,4 12,7 87,3 100,0
1974-76 . . . . . . . 1.130,5| 2.624,5| 3.755,0 30,1 69,9 100,0
3 — TRASPORTI E COMUNICAZIONI
I95I-53 . . « . o . . 73,9 201,1 275,0 26,9 73,1 100,0
197476 . . . . . . . 452,3 1.076,7| 1.529,0, 29,6 70,4 100,0
4 — ABITAZIONI
IQ5I-53 . « + 4 o o 245,9 702,4 948,3 25,9 74,1 100,0
197476 . . . . . . . 1.003,6 2.485,4 3.489,0 28,8 71,2 100,0
5 - IN COMPLESSO
I95I-53 ¢ « « o + o o ‘ 912.4| 2.783,0 | 3.695,4 24,7 l 75,3 100,0
197476 . . . . . . . 3.870,6 | 8.504,1] 12.374,7 31.3 68,7 100,0
B — PER TIPO DI BENI
I — MACCHINE E ATTREZZATURE
I95I-53 . « « « .+ | 156,7 1.026,SI 1.183,0 13,2 86,8 100,0
1974-76 . . 1.302,2 2.774,5| 4.076,7 31,9 68,1 100,0
2 — ALTRI BEN!
I95I-53 . « « + o + . 755,7 1.756,7| 2.512,4 30,1 69,9 100,0
197476 . . . . . . . 2.568,4| 5.729,6| 8.298,0 31,0 69,0 100,0
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i non trascurabili progressi compiuti dall’Italia meridiona-
le (1).

E appena il caso di aggiungere che, anche nei singoli
rami produttivi (Cfr. Prosp. 6), 'aumento degli investimenti
fissi lordi & stato maggiore nel Mezzogiorno. In particolare
gli investimenti nell’industria sono aumentati di 6,5 volte
nel Mezzogiorno e soltanto di 2,2 volte nel Centro-nord.

Prosp. 6 — Indici (1951-53 = 1) degli investimenti fissi lordi
nel 1974-76

(a prezzi 1970)

RAMI MezzoGiorNO | CENTRO-NORD ItaLIA
Agricoltura. . . . ., .. ..., . 2,57 2, 2,43
Industria. .. .. ... .. ... 6,55 2,21 2,76
Trasporti e comunicazioni . . . . . 6,12 5,35 5,56
Abitazioni . . . . . .. ..., . 4,08 3,54 3,68
IN COMPLESSO . . . &,24 3,06 3,35

A questo punto ci si pud chiedere: per quale motivo al
sensibile aumento degli investimenti nel Mezzogiorno non
ha fatto riscontro un altrettanto sensibile aumento del pro-
dotto lordo? Ora, in proposito si deve tener presente che,
per le ragioni cui fard cenno piti avanti, 'aumento del red-

(1) I dati menzionati nel testo sono stati calcolati in base ai va-
lori a prezzi correnti (Prosp. 4); ma anche se la valutazione ¢ fatta
sui dati a prezzi costanti (Prosp. 5), i risultati non cambiano sostan-
zialmente, ]]‘22 poi da notare, in particolare, che i pit forti aumenti del
peso degli investimenti del Mezzogiorno sul totale degli investimenti
nazionali si registrano per il settore dell'industria, ¢ pin in particolarc
per gli investimenti in macchine e attrezzature.
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dito nel Mezzogiorno per un dato anno, che consegue ad un
aumento dello stock di capitale verificatosi nell’anno prece-
dente, risulta relativamente minore rispetto a quello del
Centro-nord. Cid vuol dire, inversamente, che nel Mezzo-
giorno, per realizzare un certo aumento di reddito in un
dato anno, & necessario che vi sia stato nell’anno precedente
(0 megli anni precedenti) un investimento relativamente
maggiore di quello richiesto nel Centro-nord.

E infatti I'esperienza mostra che il cosiddetto «rap-
porto marginale capitale-prodotto » (1), ossia il rapporto
fra I'investimento eseguito nell’anno x e l'incremento di red-
dito realizzato nell’anno x +1 & stato sempre pili elevato nel
Mezzogiorno che non nel Centro-nord (Cir. Prosp. 7).

Prosp. 7 — Rapporto marginale capitale-prodotto nella media
dei periodi sottoindicati

PERIODI MezzociorNo | CENTRO-NORD ITALIA

TIQSTXQS5 - « « o o e w e e e s 2,86 2,18 2,26
1956-1960 . . . . . . . . . . . . 3,60 2,63 2,79
1961-1965 . . . . . . . . . .. . 2,27 2,16 2,16
1966-1970 . . . . . . . o e e . 2,74 1,89 2,06
IG7I-IQ75 « « o v 0 e e e e e e s 2,06 1,53 1,64

1976 . . . v e e e e e e e 1,29 0,74 0,85
I95I-1976 . . . . . . . s e . . e 2,64 2,02 2,12

(1) Cir. M. D1 Paima, Il rapporio capitale-prodotto nell’econo-
mia italiana, Centro Studi Piani Economici, Roma, 1976; A. GRAZIANI,
Sviluppo del Mezzogiorno e produttivita delle visorse, ES.I., Napoli,
1964.
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Per i consumi privati pro-capite a prezzi 1970 'aumen-
to per il Mezzogiorno di 2,8 volte fra il 1951-53 e il 1974-76
¢ stato maggiore di quello verificatosi nel Centro-nord (2,5
volte). Ossia il Mezzogiorno, sebbene non sia riuscito a pro-
gredire pili del Centro-nord per il prodotto pro-capite, ha
fatto passi pilt rapidi per i consumi, cid che & dipeso in parte
notevole dai trasferimenti di reddito determinati dalla po-
litica fiscale, dalla sicurezza sociale, dalle rimesse degli emi-
granti, ecc. I da notare poi che il piti accentuato aumento
dei consumi privati pro-capite nel Mezzogiorno si & verificato
per varie voci di spesa (Cfr. Prosp. 8), e in particolare per il
tabacco, per i servizi igienici e sanitari, per i trasporti e
comunicazioni e per il vestiario ¢ le calzature. Per le altre

Prosp. 8 — Indici (1951-53 = 1) dei consumi privati per abitante
nel 1974-76

(a prezzi 1970)

VOCI MEezzoG10RNO | CENTRO-NORD ItaLta
1 - Generi alimentari e bevande . 2,22 2,11 2,16
2 - Tabacco. . . . . . .. ... 3,41 2,92 3,08
3 ~ Vestiario e calzature . . . . . 2,63 2,18 2,30
4 — Abitazioni, combustibili, ener-

gia elettrica. . . . . . ., .. 2,85 2,91 2,87

5 — Mobili, articoli d’arredam., ecc. 3,72 2,76 2,99
6 — Servizi igienici e sanitari . . . 5,55 3,68 4,16
7 ~ Trasporti e comunicazioni . . 6,29 4,83 5,22
8 — Ricreaz., spettac., istruz., ecc. 2,17 2,17 2,13
9 ~ Altri beni e servizi. . . . . . 3,24 3,07 3,15
10-TOTALE. . . .. ... .. 2,78 2,47 2,57
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voci, le diffcrenze fra gli incrementi delle due aree risultano
invece relativamente piccole.

L’«avvicinamento» del Mezzogiorno al Centro-nord
& peraltro provato dalla circostanza che nel 1975-77 le spesc
delic famiglic italianc delle quattro grandi ripartizioni (Ttalia
nord-occidentale, Italia nord-orientale, Italia centrale e
Italia meridionale e insulare) rilevate con le indagini cor-
renti dell’Istat sui bilanci familiari presentano una varia-
bilitd (misurata dal cocfficiente di variazione) minore di quel-
la che si registrava nel 1968-70 specialmente per le spese
alimentari.

D’altra parte, il notevolissimo miglioramento delle con-
dizioni di vita del Mezzogiorno trova conferma, tra I'altro,
nel fatto che fra il 1951 e il 1976 la percentuale della spesa
destinata all’alimentazione sul totale della spesa familiare
& discesa nel Mezzogiorno di circa 13 punti, mentre nel Cen-
tro-nord, dove la percentuale, gid nel 1951, cra relativamen-
te bassa, la riduzione & stata soltanto di 9,8 punti (Cfr. Prosp.
g). Nel Sud ¢ quindi aumentata la quota parte del reddito

Prosp. 9 — Incidenza percentuale delle spese per alimentazione
sul totale della spesa per consumi privati

(ai prezzi corrvents)

ANNI MEzZZOGIORNO CENTRO-NORD IraLia
IOST & v v v o e e e e e e e e 50,3 42,6 4,7
106 . . . . . . o . e e e e 44,9 39,5 40,9
b 3+ 2 S 38,6 35,0 36,0
1976 . . v o v e e e e e e 37,7 32,8 34,1
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destinata ai consumi non alimentari. Trova cosi conferma
la nota legge di Engel secondo la quale, appunto, la per-
centuale del reddito destinato alla spesa per I’alimentazione
tende ad abbassarsi quanto pitt va elevandosi il livello di
vita di una popolazione.

Inoltre, la variabilitd (misurata dal coefficiente di va-
riazione) fra le regioni delle spese alimentari delle famiglie
risulta diminuita fra il 1968-70 e il 1975-77 dall'r1,89, al-
1'8,4% segno anche questo della «omogeneizzazione » delle con-
dizioni di vita nelle varie regioni prodottasi negli ultimi anni.

Tutto cid6 ha avuto effetti favorevoli su un sintomo
indiretto delle condizioni generali di vita della popolazione:
la statura. La statura media dei giovani di venti anni, mi-
surata in occasione della visita militare, ha avuto una lenta
ma costante tendenza all’'aumento dall’Unita d’'Italia in
poi. Per i coscritti meridionali, fra il 1951 e il 1975, si & avuto
un aumento di cm. 4,7 (da 164,7 a 169,4 cm.), che risulta
alquanto pil1 alto di quello (cm. 4,2) che nello stesso periodo
di tempo si & registrato per i giovani del Centro-nord (da
169,4 a 173,6 cm.). Percid i coscritti meridionali hanno rag-
giunto la statura che i coscritti del Centro-nord avevano
25 anni prima. E, per apprezzare nella giusta misura questo
progresso, basta considerare che un aumento di circa 5 cm.
della statura media dei coscritti italiani richiese in passato
circa 76 anni (dai cm. 162,66 dei nati del 1855 ai cm. 167,62
per i nati nel 1931).

Cerco di raccogliere le fila di questo mio intervento forse
troppo lungo.

La riduzione del distacco fra il Mezzogiorno e il resto
d’'Italia, per i fenomeni ricordati, pud apparire troppo mode-
sto rispetto alle aspettative di molti fra coloro che promossero
agli inizi degli anni ’50 lc iniziative a favore del Mezzogiorno.
E anzi alcuni potrebbero essere addirittura indotti a giudi-
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care pressocché inefficace la detta politica. A me sembra
che questo giudizio sarebbe non pienamente giustificato,
anche perché nessuno puo ritenere per certo che in mancan-
za degli interventi a favore del Mezzogiorno, questa larga
area del paese si troverebbe oggi al livello raggiunto ¢ non
gia ad un livello ancora pil basso.

D’altra parte, nel valutare la non completa eliminazione
nell’arco degli ultimi 25 anni delle differenze Nord-Sud,
bisogna temer presenti due circostanze di non trascurabile
rilievo.

La prima concerne l'esistenza di differenze regionali e
territoriali pitt o meno accentuate in tutti i paesi del mondo.
Ad es., se si considerano i paesi della Comunitd europea
¢ in particolare quelli, come la Francia ¢ 'Italia, che presen-
tano una popolazione complessiva non molto diversa e un
numero uguale di regioni (20) — cosa, questa, che rende
pitt validi i confronti in quanto la variabilitd tende ovvia-
mente a risultare maggiore quanto pili piccoli sono i terri-
tori che si considerano e viceversa — si rileva, tra laltro,
che la variabilita del prodotto per abitante fra le regioni
risulta di poco superiore per I'Italia (26,7%), rispetto alla
Francia (22%). Anche per quanto riguarda i consumi pro-
capite, la variabilitda per I'Italia riferita a 11 territori com-
prendenti pilt regioni risulta (17,3%) pressocché uguale a
quella delle 11 grandi regioni in cui & suddiviso il territorio
francese (17,4%)-

Inoltre, il rapporto fra il prodotto interno per abitante
della regione piti ricca e il corrispondente valore della regione
pit povera, secondo indagini comunitarie, risulta pari a
2,3 per la Germania (massimo per la regione di Amburgo
e minimo per la regione di Aurich); a 2,4 per la Francia (mas-
simo per la regione di fle de France e minimo per la regione
di Languedoc-Roussillon); a 2,4 per I'Italia (massimo per
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la Lombardia e minimo per la Calabria). Ed anche per i
consumi pro-capite il rapporto fra il valore della regione
pitt favorita e quello della regione meno favorita non risul-
tava molto diverso per I'Italia (2,1) e la Francia (1,8).

La scconda circostanza che bisogna tencr presente &
che molteplici fattori avversi, in parte retaggio di secoli
di abbandono e sottosviluppo, hanno avuto ed hanno in
parte tuttora un peso notevole nel frenare lo sviluppo del
Mezzogiorno.

Quali sono questi fattori? Bisogna anzitutto conside-
rare che il Mezzogiorno per un intricatissimo complesso
di cause ecologiche, sociali ed cconomiche che affondano le
loro radici nella travagliata storia delle popolazioni meri-
dionali — si ¢ trovato alla fine della seconda guerra mondiale
in condizioni di inferiorita rispetto al resto d’Italia, non sol-
tanto per la mancanza di adeguate «infrastrutture », servizi
pubblici, ecc., ma altresi per la insufficienza di quei « fattori
agglomerativi» che tanta importanza hanno nello sviluppo
industriale. I quali fattori, come ¢ noto, sono costituiti dalla
presenza di industrie collaterali in grado di assicurare la
facile ed immediata disponibilita di materie ausiliaric, parti
di ricambio, servizi di riparazione, prestazioni di specialisti,
ccc.,, nonché di un’efficiente organizzazione commerciale
del mercato sia per gli acquisti sia per le vendite (1). Ed &
anche noto che la mancanza o la deficienza di tali fattori
puod accrescere scnsibilmente il costo di trasformazione dei
prodotti, ¢ quindi costituire una remora ad investire.

(1) Cir. G. DE MEo, Il volto dell’Italia alla luce dei censimenti del
1961, in « Economia ¢ Storia », Milano, 1962, fascicolo II; G. CenzaTO
¢ 8. Guipotry, Il probicma industriale del Mezzogiorno, a cura del Mi-
nistero dell’Industria ¢ del Commercio, Roma, 1946; S. LOMBARDINI,
Economie esterne e sviluppo regionale, in « Il Risparmio », Milano, ot-
tobre 1967; P.N. ROSENSTEIN - RopAN, Due lezioni sui problemi di
sviluppo, in « L'Industria », Roma, 1959, pagg. 422 ¢ scgg.
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In secondo luogo, si deve tener presente che nelle zone
depresse ¢ indispensabile dedicare larga parte degli investi-
menti alla creazione di «infrastrutture» (comunicazioni,
bonifiche, ecc.) le quali presentano un basso livello di ren-
dimento in termini di reddito, per giunta molto differito
nel tempo. Per conseguenza, per ogni aumento di una lira
di reddito si richicde un maggior investimento di capitale,
come del resto ho rilevato a proposito del pit elevato va-
lore che nel Mezzogiorno assume il rapporto capitalc-pro-
dotto.

Non si deve poi dimenticare che, mentre nel Mezzo-
giorno gli investimenti industriali sono costituiti in gran
parte da nuove iniziative, nel Centro-nord essi sono in
prevalenza alimentati da ampliamenti di industric preesi-
stenti, i quali ultimi risultano generalmente assai pili reddi-
tizi. Basta considerare, al riguardo, che sccondo una rile-
vazione dell’Istituto per ’Assistenza allo Sviluppo del Mez-
zogiorno (IASM), gli stabilimenti esistenti alla fine del 1976
in termini di unitd locali e di addetti erano costituiti in gran-
de maggioranza da impianti costruiti dopo il 1951 (1).

Bisogna infine considerare che la stessa struttura pro-
duttiva del Mezzogiorno costituisce un freno per il suo ra-
pido sviluppo. Infatti, poiché in esso il prodotto lordo agri-
colo ancora nel 1976 contribuiva per il 18,5% a formarc il
prodotto complessivo dcl settore privato, mentre I’analoga
quota del Centro-nord era dell’89,, ¢ cvidente che, a paritd
di nuovi investimenti nelle due aree geografiche, l'incre-
mento del reddito deve risultare minore nel Mezzogiorno
a causa del pili lento ritmo di sviluppo del settore agricolo,

(1) Cfr. IASM (Istituto per I’Assistenza allo Sviluppo del Mez-
zogiorno), L’industria manifalturicra nel Mezzogiorno: dali statistici
al 1976, Roma, 1977.
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nel quale il rendimento degli investimenti & basso ¢ scaglio-
nato nel tempo.

In conclusione, si pud a mio parere affermare che nel
venticinquennio considerato il Mezzogiorno ha compiuto
per cosi dire una «marcia di avvicinamento» al Centro-
nord sulla via del progresso civile che non pud essere sotto-
valutata. Com’¢ stato autorevolmente sostenuto dal Sara-
ceno, infatti, «la crescita del reddito e le trasformazioni
della struttura economica del Mezzogiorno (1) sono stati
notevolissimi in termini quantitativi e certamente mag-
gioli...... di quanto si aspettassero i meridionalisti»
all'inizio del programma straordinario di sviluppo del Mez-
zogiorno.

Cié non vuol dire, tuttavia, che gli sforzi per l'eleva-
mento del Mezzogiorno (¢ in primo luogo, per la riduzione
della disoccupazione ¢ della sottoccupazione) non debbano
essere continuati ed anzi intensificati. Vuol dire soltanto
che i progressi realizzati in questo venticinquennio fanno
ben sperare che gli sforzi che verranno compiuti nei pros-
simi anni daranno anch’essi frutti copiosi, soprattutto se
si fara tesoro dell’esperienza passata per imprimere all’azio-
ne di intervento quei correttivi resi necessari dal mutato
quadro economico (2).

(1) Cfr. P. SARACENO, Il Sud nel sistema economico italiano ed
ewropeo, in « Almanacco del Mezzogiorno », Bari, 1972, pag. 12.

(2) Cfr. N. Novacco, Oriemtamenti programmatici per 1l Mezzo-
giorno, in « Studi in onore di Pasquale Saraceno », Giufiré, Milano, 197s.
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Rosario RoMEO

UN CONTRIBUTO AL BILANCIO DI VENTICINQUE
ANNI DI STORIA DEL MEZZOGIORNO

Continuando sulla linea dei due «Annuari» precedenti,
dedicati rispettivamente ai periodi 1861-1953 e 1861-1961,
la SVIMEZ ha dato, con questa raccolta ed elaborazione
di dati relativi al quarto di secolo successivo alla ricostruzio-
ne, dal 1951 al 1976, un contributo assai importante alla
formazione di un bilancio realistico di cid che nell’ultimo
quarto di secolo & accaduto nelle regioni meridionali: sia
con riferimento a cid che di indiscutibilmente nuovo si &
realizzato, sia nei tratti che invece rivelano tenaci conti-
nuita col passato. Non dovra dunque meravigliare che questi
materiali destino anche 'attenzione degli storici: per i quali
¢ ormai tradizionale 1'utilizzazione di dati quantitativi ac-
canto alla documentazione qualitativa, in uno scambio
vivace e talora polemico con gli studiosi di scienze sociali
e in particolare con gli economisti. Negli ultimi decenni
gli scambi di questo tipo hanno raggiunto una particolare
intensita nel dibattito relativo all’adozione di modelli « con-
trofattuali » come strumento dell’analisi storica, nei ter-
mini proposti dai fautori della new economic history. Non
credo, tuttavia, di indulgere a note polemiche ricordando che
finora i successi ottenuti da questi metodi nella indagine
storica sono stati piuttosto modesti, specie in rapporto al-
Iampiezza del dibattito metodologico suscitato e alle at-
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tese iniziali. Certo, la ricchezza e 1’omogeneitd dei dati qui
raccolti sembra fatta appositamente per suggerire l'elabo-
razione di modelli controfattuali quantificabili; ma questa
metodologia, utile per verificare processi di ambito pit li-
mitato, ¢ nettamente da sconsigliare quando si voglia sag-
giare la validita di ipotesi alternative assai complesse, quale
potrebbe essere quella di una diversa politica meridiona-
listica nell'ultimo quarto di secolo. E facile prevedere, in-
vece, che l'utilizzazione di questi dati da parte degli storici
sard indirizzata, in primo luogo, a mettere in relazione i
fatti qui documentati, nei risultati raggiunti e negli obiet-
tivi che invece furono mancati, con i propositi ¢ i program-
mi delle forze politiche che nel venticinquennio si sono pilt
impegnate sul terreno meridionalistico. Stabilire un nesso
tra questi fatti misurabili e quantitativi con altri fatti, non
misurabili e non quantitativi, e tuttavia non meno rilevanti
ai fini del processo complessivo, sard, ancora una volta, il
compito specifico degli storici. E non sara superfluo, in questa
occasione, segnalare 1’obbligo di gratitudine che anche gli
studiosi di storia hanno verso la SVIMEZ, quale promo-
trice di lavori come quello che oggi presentiamo. Questo
annuario fornisce infatti uno strumento di valore eccezio-
nale per chi debba orientarsi nella massa ¢ nella varieta dei
dati raccolti dagli organismi ufficiali, ne rende 1'uso piu age-
vole e rapido, e aiuta a evidenziare fatti rilevanti che diver-
samente lo studioso dovrebbe faticosamente far emergere
con le proprie elaborazioni. Una speciale segnalazione merita,
in questo senso, l'introduzione, dedicata al « Mezzogiorno
che cambia», che & cosa assai diversa e pili impegnativa
delle scarne avvertenze di cui sono di solito corredati i lavori
di questo genere.

Si & spesso ricordato, anche di recente, che l'urgenza
di ricostituire le strutture produttive e i livelli di reddito
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distrutti dalla guerra non lascid® molto spazio, negli anni
immediatamente successivi al 1945, a disegni di lungo ter-
mine che investissero il futuro assetto dell’economia italiana.
Occorre tuttavia ricordare che nel patrimonio di cultura
delle forze politiche che allora presero la direzione del paese
era presente una componente meridionalistica assai impor-
tante. Questa componente si pud individuare nell'indirizzo
che di recente Galasso ha definito della «rivoluzione meri-
dionale » in contrapposizione a quello del « buongoverno ».
Nel meridionalismo «classico» del periodo prefascista si
erano infatti gid delineati due indirizzi diversi. Il primo,
da Franchetti a Sonnino a Fortunato a Nitti, aveva indivi-
duato il problema meridionale come problema, cssenzial-
mente, di governo, di una politica, cioé, da condurre con
I'appoggio delle forze pilt illuminate della cultura e dell’opi-
nione pubblica. Si trattava, per questi uomini e per le cor-
renti politiche e culturali a cui essi si riallacciavano, di eli-
minare una delle ragioni di debolezza pill gravi del nuovo
Stato uscito dal Risorgimento, ¢ di dimostrare che 1’assetto
politico-sociale esistente era in grado di assolvere anche nelle
regioni meridionali quel compito di civilta in nome del quale
si era in grande misura giustificata la sua nascita. Ma su
quel tronco le correnti politiche e di pensiero della sinistra
vennero invece sviluppando una impostazione diversa, per
la quale il problema del Mezzogiorno appariva insolubile nel
quadro dell’assetto politico-sociale e delle istituzioni esi-
stenti. Attraverso le analisi dei Salvemini, dei Dorso, dei
Gramsci venne a definirsi la teoria, che era in buona parte
mitologia, del blocco storico fra industriali del Nord e agrari
del Sud come asse centrale di potere su cui si reggeva 1'equi-
librio politico-sociale dello Stato liberale borghese, di cui
I'arretratezza meridionale era una delle condizioni essen-
ziali di sopravvivenza. L’obiettivo politico del rovescia-






