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INTRODUZIONE

Il processo di urbanizzazione puo essere visto come la progres-
siva concentrazione della popolazione in aree definite urbane per
la presenza di una infrastruttura, accumulazione di capitale fisso in
immobili e attrezzature, tale da costituire un sistema di risorse desti-
nate sia al soddisfacimento di bisogni individuali e sociali, che al-
I'utilizzazione nelle varie fasi della produzione e del consumo di beni
e servizi (1. Con riferimento alla prima destinazione si parla di
«infrastruttura urbana» in senso stretto; con riferimento alla secon-
da, di «infrastruttura economica ».

La distinzione nella destinazione del capitale fisso & utile nella
teoria dello sviluppo economico per definirne I'influenza sulle attivi-
ta produttive (2). Il rapporto attivitd produttive e infrastrutture gene-

\ .

rali «economiche» (energia, trasporti, comunicazioni) ¢ evidente.

(1) Tl diffusissimo uso del termine «urbano» e del corrispondente « ur-
banizzazione » ha portato ad una notevole varietd ‘di significati_ nell’ambito di
diverse discipline. Per restare alle definizioni dell'urbanizzazione pid rappre-
sentative delle trasformazioni territoriali & opportuno ricordare quella data da
H. T. Evorioe (The Process of Urbanization, in « Demographic Analysis »,
Glencoe, 1956) come «la moltiplicazione dei punti di concentrazione e l'au-
mento di dimensione delle singole concentrazioni ».

La specificazione che viene introdotta con la considerazione dell'infra-
struttura fissa rappresenta un naturale riferimento al carattere di stabilitd che
deve avere la concentrazione della popolazione per essere considerata «urba-
na», ma anche lattenzione all'intensitd ¢ al tipo di relazioni che si realizza-
no nell’ambiente urbano e che, se non sono facilmente misurabili, sono cer-
tamente dipendenti dal capitale fisso sociale.

(2) Cfr.: A. Hirscuman, La strategia dello sviluppo economico, trad.
it., Firenze 1968, pag. 97. Un’altra distinzione delle infrastrutture deriva dalla
considerazione di esse come input delle attivitd direttamente produttive o come
output da porre direttamente a servizio della popolazione (cfr.: R. Cacrioz-
z1, Rapporto sviluppo-infrastrutture e criteri di valutazione dei programmi in-
frastrutturali, in «Studi in onore di P. Saraceno», ed. Giuffré, 1975, pagg.
206-209).
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Pitt complesso ¢ di difficile definizicne & il rapporto tra I'apparato
produttivo e il capitale fisso sociale che chiamiamo propriamente
«urbano». Nella vastissima letteratura esistente sui rapporti tra ur-
banizzazione e sviluppo economico (3), I'infrastruttura urbana ¢& stata
spesso considerata subordinata alla concentrazione della popolazione
¢ delle attivitd economiche, che restavano i riferimenti principali del
fenomeno dell’'urbanizzazione (4).

La considerazione diretta del ruolo delle infrastrutture urbane
nel processo di sviluppo ¢ stata avviata con gli studi sui costi diffe-
renziali degli insediamenti in funzione della loro dimensione e del
grado di concentrazione delle attivitd ¢ della popolazione. L'ottica
assunta in genere da questi studi, sempre all'interno della problema-
tica dello sviluppo squilibrato, ¢ stata quella di determinare i limiti
obiettivi della crescita e, attraverso questi, di individuare convenienze
al decentramento delle attivita ed allo sviluppo delle aree depresse (5).

(3} Non deve essere dimenticato che l'origine di questo tipo di ricer-
che sull'urbanizzazione va collocata all'interno della problematica dello svi-
luppo. Punti d’incontro di diverse discipline, i contributi che hanno dato cor-
po alle scienze territoriali ed all’economia urbana sono ormai tanto numerosi
da essere oggetto di ampie ricerche bibliografiche: da quelle pitt generali (G.
S. GorpsteN, L. N. Moszs, A4 Swurvey of Urban Economics, in « Journal
of Economic Literature », June 1973, n. 2, pagg. 471-515) a quelle riferite a

singole ipotesi interpretative (si vedano, per queste, i riferimenti bibliogra-

fici alla teoria dei luoghi centrali ed ai suoi sviluppi successivamente citati).

(4) E questo l'approccio fondamentale della teoria dei «luoghi centra-
lis (cfr. B. J. L. Berry, A. Prev, Central Place Studies, A Bibliography of
Theory and Applications, Philadelphia, Penn. 1965; per gli anni pit recenti:
R. Dxan, Urbanization, Industrialization and the Development Process, Ex-
change Bibliography, n. 178, 1971) e di alcune teorie dello sviluppo econemiico
(C. Crarg, The Condition of Economic Progress, London 1960). Le applica-
zioni all'analisi del sistema urbano italiano sono rappresentate da una serie di
ricerche, tra le quali si vedano: P. Fino, Sviluppo economico e crescita urbana,
Milano 1968; A. Busca, Caratteristiche funzionali dei centri urbani del Mez-
zogiorno, SVIMEZ, ed. Giuffre, 1973.

(5) Non a caso gli studi sui costi d’insediamento sono stati iniziati in
Italia con sistematicitd dalla SVIMEZ a partire dal 1957 (La localizzazione
industriale ed i costi sociali dell'insediamento di nuove unitd lavorative, in
« Informazioni SVIMEZ », Roma, maggio 1957). Per i principali sviluppi del-
le ricerche italiane si veda: CentrRO sTUDI E PIANI EcoNomict, Bilancio delle
ricerche sui costi di urbanizzazione, a cura di A. Busca, Roma 1969. Per i
principali riferimenti alla letteratura straniera sull'argomento si- vedano: P.
A. Srong, The Structure size and costs of Urban Settlements, Cambridge 1973;
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In effetti, i costi crescenti della congestione delle aree pitt sviluppate
pongono essenzialmente problemi di razionalizzazione degli insedia-
menti all'interno delle aree stesse ¢ non mettono in discussione il pro-
cesso di sviluppo che porta gli uomini dove si crea lavoro e non vi-
ceversa. Gli studi e le indagini sui costi di insediamento hanno, co-
munque, contribuito alla valutazione dei costi sociali dello sviluppo-
squilibrato e ad indicarne la natura contraddittoria, che impone inve-
stimenti a costi crescenti in un’area e, in un’altra, abbandono o bassa
valorizzazione del capitale fisso sociale esistente.

Prima di approfondire il tema dei «costi» di un modello di ur:
banizzazione accelerato e concentrato & opportuno accennare ad al-
tri approcci alla natura dell'infrastruttura urbana che ne mettono in
rilievo la funzionalita rispetto al sistema economico generale. La con-
cezione della cittd come luogo di stimolo del consumo ha affiancato,
nella riflessione sui processi di urbanizzazione, la visione della citt
come infrastruttura per la produzione di beni e servizi (6). Nei siste-
mi economici sviluppati l'efficacia della infrastruttura per la produzio-
ne urbana ai fini della circolazione e del consumo di merci &
indiscutibile. Gran parte dei beni di consumo durevoli sono legati
direttamente e indirettamente ai modi di vita indotti dalle infrastrut-
ture abitative, dai sistemi di trasporto, in genere dalla condizione
urbana. La stessa prevalenza dei consumi individuali su quelli col-
lettivi ¢ dettata dalla forma assunta dalle cittd e dalla loro organiz-
zazione.

W. Z. Hirsu, The Supply of Urban Public Services, in «Issues in Urban Eco-
nomics », H. S. Pervorr Ed. Baltimore, Maryland, 1968. ,

(6) Su questa linea di interpretazione si pone, ad esempio, D. Harvey,
che da una interpretazione della funzione dellinfrastruttura urbana nel pro- .
cesso di accumulazione capitalistica centrata sulla stimolazione dei consumi
(Social Justice and The City, Baltimore, Maryland, 1973). Nel caso degli Stati
Uniti «I'insistenza sul particolarismo, sui modi individuali di consumo, sulla
proprietd privata delle abitazioni, deve essere interpretata come una delle’ nu-
merose risposte ai problemi del sottoconsume degli anni 30. In questi termini...
la sovrastruttura finanziaria creata in risposta alla crisi degli anni 30, ha di-
rottato un flusso d’investimento verso l'infrastruttura urbana, comprese le abi-
tazioni, in- modo da trasformare la cittd, prima concepita come officina della
societd industriale, in luogo destinato a stimolare artificialmente il consumo ».
Cir.: D. Harvey, L'economie politique de lurbanisation aux Etats-Unis, in
« Bspaces et sociétes », Mars-Juin 1976, nn. 17-18, pag. 20.
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Nell'osservare il ruolo dellinfrastruttura urbana non va, infine,
trascurato il peso economico proprio che riveste la realizzazione di
infrastrutture urbane sotto il profilo produttivo ed occupazionale.
Alla formazione del capitale fisso urbano & destinata una quota rile-
vante di risorse. Per di pit, I'approntamento e l'utilizzazione delle in-
frastrutture urbane ha un particolare effetto moltiplicatore sull'impie-
go di nuove risorse, col risultato di ampliare la domanda molto al
di 13 del volume degli investimenti diretti (7). Ad accentuare il rilie-
vo quantitativo del settore edilizio, in termini di prodotto e di occu-
pati, si aggiunge il ruolo particolare e in alcuni periodi determinan-
te assolto dal sottosettore edilizio-fondiario nel processo di accumu-
lazione capitalistica del nostro paese (8).

Il significato del rapporto tra infrastruttura urbana e sviluppo
economico va dunque al di 13 di quello normalmente considerato,
in funzione della localizzazione delle attivitd produttive. Pertanto, lo
squilibrio della distribuzione di capitale fisso sociale, che implica una
produzione del settore edilizio e dei settori collegati fortemente ine-
guale nel territorio, rappresenta anche un enorme spreco di risorse €
Vorigine di profonde contraddizioni nel processo di sviluppo capita-
listico.

Quali sono, infatti, gli effetti sulle infrastrutture sociali dei feno-
meni reciproci dell'urbanizzazione accelerata e dello spopolamento?

(7) 1 riferimenti principali per lo studio delle interdipendenze, nell’eco-
nomia italiana, tra il settore delle costruzioni e i settori collegati sono rappre-
sentati da: V. Cao Pmna, Il settore delle costruzioni nell'economia italiana,
Torino 1966, pagg. 41 ¢ segg.; F. Invovina, La produzione di case di abitazio-
ne nel. processo economico, in « Bollettino dell’Economia Pubblica », maggio-
giugno 1970, n. 17, pagg. 14-21; B. Ferrara, Nord-Sud, Interdipendenza di due
economie, Milano 1976, pagg. 196-211.

(8) Ipotesi sul ruolo del settore edilizio fondiario nel processo di accu-
mulazione capitalistica sono state avanzate negli studi di B. Seccmr «II
settore edilizio-fondiario in un processo di sviluppo economico» Squilibri re-
gionali ¢ sviluppo economico, Padova 1974. In particolare, I'A. ha avanzato
I'ipotesi. che il meccanismo di crescita urbana si sia autoalimentato attraverso
il trasferimento di redditi dai lavoratori urbani ai detentori di capitali (fon-
diari e produttivi), redditi in parte reinvestiti in attivitd produttive la cui
espansione contribuisce ad alimentare la crescita che consente il trasferimento

prima detto.
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La prima conseguenza diretta di un’urbanizzazione squilibrata
rispetto alle strutture sociali e territoriali ¢ I'aumento della spesa pro
capite richiesta per garantire una sufficiente soddisfazione dei bi-
sogni sociali. Oltre laumento dei costi di insediamento, con
I'aumento della concentrazione della popolazione e delle attivitd eco-
nomiche, la rilocazione della popolazione migrata verso le aree svi-
luppate, che offrono occupazione, richiede 'immediata fornitura di
infrastrutture e servizi nel luogo di destinazione, mentre nel luogo
di origine viene trascurato il rinnovo, 'ammodernamento e la razio-
nalizzazione dell'infrastruttura esistente. Ad una pressione sul vo-
lume di investimenti fissi sociali, di dimensioni non giustificate dal-
lo sviluppo delle forze produttive del paese, si accompagna la mancata
valorizzazione delle attrezzature presenti nelle zone di esodo.

11 costo sociale di questo processo, dati i vincoli di compatibilita
nella destinazione di risorse agli investimenti sociali, ¢ rappresentato
dalla depressione delle condizioni di vita di quote rilevanti di popo-
lazione. Infatti, nelle zone di attrazione la manodopera immigrata
viene insediata sovraccaricando l'infrastruttura esistente, ma in modo
da distribuire gli svantaggi e le carenze che ne conseguono senza
gravare troppo sulla popolazione gid insediata. Vengono cosi in par-
te evitati 1 famosi costi differenziali di insediamento, che dovrebbe-
ro essere affrontati per adeguare l'infrastruttura urbana ai bisogni
sociali in condizioni di alta concentrazione insediativa e congestione
delle attrezzature. Nello stesso tempo, nelle aree di esodo le condizioni
delle infrastrutture sociali tendono a peggiorare rispetto a quelle ini-
zialmente gid sfavorevoli, perché l'assenza di aspettative di crescita
si riflette negativamente sulla convenienza degli investimenti per la
realizzazione delle infrastrutture e dei servizi. D’altra parte, il diva-
rio di condizioni insediative tra il luogo di origine e quello di desti-
nazione favorisce la mobilitd spaziale della forza-lavoro, che non ¢ at-
tratta solo dalla domanda di lavoro (ma anche dall’attesa di soddisfa-
re bisogni sociali). : ‘

E evidente, pertanto, che il livello di benessere conseguito in
un modello di questo tipo, a parita di investimenti sociali, ¢ molto in-
feriore a quello raggiungibile con uno ‘sviluppo equilibrato rispetto
alle strutture del territorio. Ma le conseguenze non si riflettono solo
sul benessere della popolazione. In realtd, la contraddizione tra mezzi
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impiegati e risultati raggiunti si ripercuote in varie forme sullo stes-
so processo di sviluppo.

L’aspetto pitt importante & la pressione sul salario reale che si ve-
rifica con I'aumento dei prezzi dei servizi urbani (abitazioni, trasporti,
tempo libero, ecc.), pressione che si trasforma in inflazione da costi e
riduzione della competitivitd delle imprese. In altri termini, la soddi-
sfazione a costi crescenti dei bisogni sociali nelle aree sviluppate con-
tribiiisce a portare il costo del lavoro a livelli incompatibili con il
mantenimento di saggi di profitto accettabili (9), mentre la compres-
sione delle condizioni di vita della popolazione, sia nelle arce svilup-
pate che in quelle spopolate, di luogo a tensioni che scuotono la sta-
bilitd sociale. In questo modo il sostegno della domanda effettiva di
beni attraverso lo stimolo dei processi di urbanizzazione alla fine pud
compromettere seriamente I'efficienza della cittd come organizzazione
dello spazio destinato a favorire la produzione ¢ la circolazione delle
mercl.

Il peso e le forme dello squilibrio delle infrastrutture urbane, sot-
to tutti gli aspetti indicati, sono compiutamente esemplificati nello
stato, nell'uso e nello sviluppo delle attrezzature abitative. Le attrez-
zature residenziali rappresentano 'investimento fisso urbano pilt con-
sistente e pilt immediatamente legato alle trasformazioni insediative.
Sono, infatti, le attrezzature residenziali a dover soddisfare le prime
ed essenziali domande della popolazione immigrata, D’altra parte, so-
no proprio le residenze a determinare la capacitd insediativa necessa-
ria all’espansione dell’apparato produttivo delle aree sviluppate.

Nelle strutture residenziali si & verificata in pieno la- divergenza
tra mezzi impiegati e risultati raggiunti, che abbiamo indicato come
una delle conseguenze pitt contraddittorie del processo di sviluppo
squilibrato. La spesa pro-capite per investimenti in abitazioni & au-
mentata con continuitd senza riuscire a soddisfare i fabbisogni abita-

(9) E opportuno, inoltre, ricordare come le pressioni sui costi, derivanti
dallinefficienza dell'infrastruttura urbana, ripercuotendosi sulla competitivitd
delle imprese, riducono Ia capacitd di queste nell’avviare nuove iniziative. Ma
non solo linflazione da costi si riflette negativamente sulle possibilita di svi-
luppo delle aree meno sviluppate, quanto la successiva ripresa del processo di
accumulazione, che non pud non verificarsi che nelle aree pitt sviluppate (Cfr.:
S. Hovrvanp, Capitalismo e squilibri regionali, Bari 1976, pag. 358).
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tivi della popolazione. L'aumento dei costi dell'infrastruttura residen-
ziale, favorita dai meccanismi speculativi, che hanno dominato i mo-
delli di crescita degli insediamenti, accompagnato dalla riduzione del-
la redditivitd degli investimenti effettuata nelle aree a scarso svilup-
po, ha provocato una domanda abnorme di risorse per affrontare i
fabbisogni, nei modi, tempi e luoghi nei quali si determinavano.

I costo della mancata soddisfazione dei bisogni sociali ha pesato
sia su coloro che cambiavano residenza per trovare occupazione, sia
sulla popolazione delle aree meno sviluppate, date le gravi carenze ar-
retrate e la scarsa convenienza all'impiego di capitali nelle condizio-
ni di bassa valorizzazione che si presentavano nelle zone spopolate.

II costo della mancata soddisfazione dei bisogni sociali pesa sia su
coloro che cambiano residenza per trovare occupazione, sia sulla po-
polazione delle aree meno sviluppate, date le gravi carenze arretrate
e la scarsa convenienza all'impiego di capitali nelle condizioni di
bassa valorizzazione che si presentano nelle zone spopolate.

Questo processo di sviluppo squilibrato del settore edilizio ha
alla fine influenzato anche le condizioni strutturali che lo avevano de-
terminato. Il peso del settore edilizio-fondiario, infatti, & pilt esteso di
quello, gia di per s¢ rilevante, che riveste in termini produttivi ed oc-
cupazionali. 11 particolare funzionamento del settore ha contribuito in
misura notevole a modificare il comportamento degli altri settori.
L’aumento del costo delle attrezzature residenziali ha contribuito ad
alimentare la dinamica del costo complessivo del lavoro. Ed & sempre
la produzione residenziale a continuare a richiedere un’utilizzazione
estensiva della forza lavoro, e quindi immigrazione, anche quando
questa ¢ in contraddizione con lo sviluppo degli altri settori, che cer-
cano incrementi della produttivitd in una diversa organizzazione del
lavoro (10).

In questo quadro si sono esplicate le politiche di intervento pub-
blico nell’edilizia residenziale. Le dimensioni di questo intervento
sono andate molto al di 13 della realizzazione diretta di beni, influen-
zando in misura determinante ogni momento della produzione di at-

(10y Cir.: B. Seccmn, I settore edilizio e fondiario in una prospettiva sto-
rica, in «Sulla crescita urbana in ITtalias a cura di A. Mioni, Milano 1976,
pag. 126,
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lia). Tali tendenze indicano che le varie strutture insediative regio-
nali tendono ad un modello meno differenziato dal punto di vista
dell’accentramento e che esiste al di sopra di un certo grado di con-
centrazione un rallentamento della crescita dei centri maggiori rispet-
to al minori. :

Ma sopratutto la marcata differenziazione della dinamica demo-
grafica dei centri secondo le dimensioni non procede nella stessa mi-
sura e negli stessi modi nel Nord e nel Mezzogiorno, anche se dovun-
que diminuisce anche in assoluto la popolazione dei centri minori.

Nelle regioni nord-occidentali i tassi di crescita pilt elevati si ri-
levano nei centri che hanno tra 20.000 e 50.000 abitanti, per effetto
della diffusione dello sviluppo oltre i confini delle grandi cittd. Nelle
regioni nord orientali e centrali diminuisce la popolazione dei nm:ﬁ
fino ai 15.000 abitanti e si registrano tassi gradualmente crescenti nei
centri di maggiori dimensioni. Nel Mezzogiorno la diminuzione mo_._
la popolazione dei centri minori & in stretta relazione con la %Bo:._.
sione, mentre i tassi di sviluppo pilt elevati, per i centri con oltre
50.000 abitanti, non risultano differenziati secondo le dimensioni.

II grado di significativita delle soglie dimensionali adottate per
descrivere la distribuzione e la concentrazione della popolazione & le-
gato alle particolari- caratteristiche dello sviluppo degli Em&mmansmw
caratteristiche che si possono supporre uniformi solo in un terfitorio
ristretto e comunque non pill ampio delle regioni geografiche. Tut-
tavia, trattando di fenomeni di concentrazione per redistribuzione

della popolazione nel territorio, sembra possibile scegliere come pri- ,

ma soglia dimensionale significativa quella che rappresenta in n.wom,o
univoco e per tutte le ripartizioni la distinzione tra centri dinamici e
centri-in regresso. Pur con inevitabili eccezioni, tale soglia si 8:08._
in Italia tra i centri di 15.000 e 20.000 abitanti: Iinsieme dei comuni
al di sopra di tale dimensione ha un peso crescente tra gli insedia-
menti in tutte le circoscrizioni, mentre I'insieme dei comuni al disot-
to di tale limite di popolazione ha un peso decrescente e popolazione
decrescente anche in assoluto (2). .

(2) La diffusa adozione della soglia dei 20.000 abitanti & Boﬁ.?wn».mﬂ,.
che da una pluralitd di considerazioni di natura geografica e di ordine prati-
co, che sono legate alla disponibilitd di informazioni’ statistiche ‘nazionali ed
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Tra i comuni con oltre 20.000 abitanti, si distinguono per ritmo
di sviluppo i centri con oltre 100.000 abitanti, che dal 1951 a] 1971
sono quasi raddoppiati in numero (da 26 a 47) ed in popolazione (da
9,7 a 15,8 mlioni). In questi comuni risiedeva nel 1971 il 29,19, della
popolazione italiana (20% nel 1951). Nel Mezzogiorno la popolazione
dei centri con oltre 100.000 abitanti rappresentava il 22,4%, della po-
polazione della circoscrizione, mentre nel Centro-Nord Iincidenza era
del 32,6. Anche la dinamica demografica di questa classe di centri, nel
periodo 1951-1971, & stata pit elevata nel Centro-Nord che nel Sud
(+ 41,7% contro + 32,7%) (3). Ma per lo spopolamento dei centri mi-
nori meridionali la popolazione dei centri maggiori del Sud & cresciu-
ta in proporzione molto maggiore che nel Nord rispetto alla dinami-
ca 8518&@ della circoscrizione; I'incidenza stessa della popolazio-
ne dei centri maggiori sul totale & variata a tassi pitt elevati (4). Si
delinea cosl, una delle caratteristiche della crescita urbana meridiona-
le, rispetto a quella dei centri maggiori centro-settentrionali: piu de-
bole in assoluto e pitt squilibrata rispetto al resto del territorio.
Infatti, le differenze di struttura e di evoluzione tra il sistema in-
sediativo del Sud ¢ quello del Nord sono molto forti al livello dei
centri di medie dimensioni. In venti anni, nel Mezzogiorno, solo 20
comuni hanno superato la soglia dei 20.000 abitanti e la crescita del-
la popolazione dell’insieme dei comuni di medie dimensioni (com-
presi tra 20 ¢ 100 mila abitanti) & stata del 19%,. Non si sono, quindj,

[

internazionali spesso riferite a tale soglia. Cfr.: onu, Growth of the World's
Urban and rural population, 19202000, New York 1969; CrHiassiNo, op. cit.,
pag. 219; A. Govny, Distribuzione della popolazione, migrazione interna e ur-
banizzazione in Italia, Roma 1974, pag. 86; 1stat, Linfluenza del tipo di co-
mune sulla struttura della popolazione attiva in base ai dati dei censimenti del
1961 e del 1971, suppl. Boll. mens. Stat., Anno 1975.

In particolare, le funzioni, le strutture demografiche ed economiche ed i
rapporti con il territorio, per i centri con oltre 100.000 abitanti, sono state ana-
lizzate in: S. Carrgro, Sviluppo industriale ¢ questione urbana nel Mezzogior-
no, SVIMEZ, ed Giufire, 1976. :

(3) Tutti i riferimenti alla dinamica demografica sono relativi aji co-
muni che hanno superato le dimensioni di popolazione assunte come limiti
(20.000 e 100.000 abitanti) alla data del censimento 1971.

(#) Per la dinamica dei centri per classi di ampiezza demografica, si veda
I'Appendice negli aspetti demografici dell'urbanizzazione italiana, par, &.
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verificate trasformazioni sensibili nella gerarchia e nei rapporti tra i
centri del territorio, se si eccettua 'aumento dell'importanza relativa
dei centri maggiori.

Nelle regioni centro settentrionali, viceversa, si & sviluppata, nel
ventennio 1951-1971, soprattutto la rete dei centri intermedi, tanto
che nel periodo citato 71 comuni hanno superato i 20.000 abitanti e
la loro dinamica demografica & stata superiore a quella dei centri
maggiori (48,8% contro il 41,7%).

b) 1 sistemi insediativi.

La classificazione dei centri urbani secondo le dimensioni, signifi-
cativa in riferimento ai fenomeni demografici, & confrontabile con la
individuazione di centri in base a parametri funzionali, economici €
territoriali. Tra queste definizioni le pili frequenti, oltre a quelle che
fanno riferimento a funzioni amministrative (capoluoghi di provin-
cia), sono quelle che, attraverso le funzioni urbane, funzioni commer-
ciali ed attivith economiche, tendono a rappresentare il ruolo che i
centri svolgono all'interno di sistemi territoriali (5).

Dai risultati di alcune delle principali ricerche che hanno porta-
to all'individuazione di sistemi di centri risulta che il livello piti ele-
vato della gerarchia urbana & univocamente definito sia dai parame-

(5) L’applicazione della teoria dei «luoghi centrali» ha prodotto una
natevole e diffusa mole di ricerche sui sistemi di «cittd» e sulla distribuzione
spaziale delle funzioni economiche proprie dei « centri ». Sono scarse, perd, le
ricerche estese o generalizzabili all'intero territorio nazionale italiano. La pitt
completa applicazione per IItalia della teoria dei «luoghi centrali» ¢ senza
dubbio quella effettuata dalla somxa, Azlante economico commerciale delle re-
gioni d’ltalia, Roma 1973. L’Atlante applica « alle relazioni terziarie tra cittd
e territorio uno schema di analisi che consente di individuare le strutture la-
tenti nella frammentaria molteplicitd delle situazioni locali » (ibidem, pag. 28),
arrivando a classificare tutti i centri italiani e il territorio su di essi gravitante,
a tutd i livelli, secondo equilibrio della domanda e della offerta di servizi
commerciali e terziari.

Altre definizioni funzionali dei sistemi di centri sono state effettuate, per
alcune circoscrizioni del paese, a partire da particolari attivita di servizio (A.
Busca, Caratteristiche funzionali dei centri urbani del Mezzogiorno, SVIMEZ,
ed. Giuffré, 1973) e dall'insieme delle attivitd extra agricole (R. Mamaro1, La
base economica dei comuni urbani dellltalia Settentrionale, Milano 1969).
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tri demografici che secondo criteri funzionali (6). Pili incerta, ma co-
Bcbmcn.&mamommﬁu ¢ la relazione tra dimensioni e funzioni per i
centri minorl.

Ma T'analisi delle strutture insediative condotta solo sulle dimen-
sioni, funzioni e dinamica dei centri non permette di ,nom:Qn tutte
le trasformazioni che interessano il territorio. La tendenza alla con-
centrazione interessa ormai porzioni sempre pitt vaste del territorio
oltre i mo.:mi dei singoli comuni centrali. Essa viene rafforzata m:nrm
mwzm rigidita del tessuto urbano tradizionale, dal crescente consumo
di spazio delle attivita produttive, dalle alte valutazioni del mercato
fondiario urbano. Ma non ¢ solo per la diffusione della crescita demo-
grafica, quanto per la concentrazione di attivitd e di funzioni e per
la an@_nmm:w delle relazioni che si stabiliscono tra le diverse parti del
territorio, che gli insediamenti urbani si estendono su aree a struttu-
ra &,.Rnwm da quella tradizionale della «cittd». Il passaggio dalla di-
mensione urbana a quella «metropolitana» non avviene neppure
per man:n.n espansione della continuitd fisica delle strutture urbane.
.Zn:m. relazione tra le parti del territorio, che si configurano come un
Emo.m_mBnDS metropolitano, tendono a prevalere i rapporti funzio-
nali, infrastrutturali, le comunicazioni; lo spazio corrispondente ad
una tale struttura di relazioni si amplia, diventa funzione dei mezzi
che garantiscono lefficienza degli scambi.

Per la definizione degli insediamenti metropolitani si ricorre, per-
ﬁ:ﬂo a criteri adeguati alla loro natura di sistemi di relazioni, m”:nrn
m;n.o:mbcnv che si estendono in uno spazio non pill omogeneo. In-
fatti, un’analisi limitata alla intensitd insediativa per rilevare i feno-

. A@ Al livello pitt elevato della gerarchia urbana la ricerca della SVIMEZ
ha individuato nel Mezzogiorno 29 centri: tutti sono capoluoghi e tutti rien-
trano nelle classi pill elevate della gerarchia individuata dalla ricerca della
SOMEA che comprende anche i comuni non capoluoghi. Nel Centro-nord, non
indagato dalla ricerca della SVIMEZ, la somEa comprende nelle classi ?m ele-
<.m8.mn=m gerarchia idonea tutti i capoluoghi e 46 comuni non capoluoghi. In
Emn:Bn.:Ho m:w popolazione, il 91% dei comuni con oltre 20.000 abitanti del
ZnNNom_Onwo si trova al di sopra del livello minimo di funzionalitd idonea se-
n.gmo la ricerca della SVIMEZ; quasi tutti i comuni con oltre 20.000 abitan-
ti del .Oowc.o-boa si trovano compresi nelle cinque classi pitt elevate della
gerarchia idonea, secondo la ricerca della SOMEA.
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meni di conurbazione e la presenza dei pitt elevati potenziali demo-
grafici pud solo descrivere a grandi linee la distribuzione della popo-
lazione, con l'approssimazione che deriva dall'uso obbligato di aree
elementari corrispondenti alle unitd comunali, di dimensioni estre-
mamente variabili.

Il parametro pilt significativo per verificare il livello di scambi

Y

e relazioni all’interno di un’area pitt vasta di un singolo comune ¢
I'attrazione reciproca esercitata dai diversi centri, misurata dagli scam-
bi effettivi che avvengono tra un centro e l'altro (7). Alla combina-
zione dei parametri desunti dalla densitd e dalla dimensione de-
mografica e dalle attivitd extragricole hanno fatto ricorso le ricerche
svolte in Italia per individuare strutture territoriali pilt complesse del-
le singole unitd amministrative elementari (comuni, nel caso italia-

no) (8).

(7) In mancanza di informazioni dirette nn_w.mé mm:. mnt.E .nrn. av-
vengono tra diverse parti del territorio, si ricorre ad ipotesi mr gravitazioni de-
dotte dalla distribuzione di funzioni ed attivity, ad esempio, misurando do-
manda e offerta di servizi commerciali e terziari. I risultati di questo approc-
cio applicato allo studio del territorio italiano sono in effetti pit utili alla in-
dividuazione di un sistema di centri che alla definizione di mnnn.BnQom.or-
tane (cfr. soMEa, Atlante economico commerciale delle Nwmq.m:m d’Italia, op. cit.).

Tentativi sono stati effettuati pure per misurare indirettamente gli spo-
stamenti da luoghi di residenza a luoghi di lavoro partendo dal rapporto m:_.S\
addetti, supponendo che dai comuni dove i @lb&. superano i secondi esiste
una gravitazione per lavoro verso i comuni dove si verifica 1 opposto. m..: una
ipotesi di questo tipo & stata condotta l'individuazione delle aree di ma.:r.%mo
urbano nella ricerca del Consiglio Nazionale delle Ricerche sull'industrializza-
zione delledilizia. Cfr.: amg, Il mercato edilizio delle abitazioni ummm.. aree
di sviluppo urbano in Italia: Situazione attuale e E.ﬁ&.&oﬁ.. Le aree di svi-
Iuppo, vol. 1.1, Roma 1973. Pit analitico & lo studio condotto dal Comune
di Bologna (Popolazione, abitazioni, pendolaritd, Bologna %.@m?ome, s, s.d.)
in cui & stato applicato il criterio di individuazione di «citta dormitorio » e
«cittd fabbrica » secondo la prevalenza degli attivi sugli mman:m o viceversa.

(8) T criteri adottati dall'ILSES (LsEs, H\&i.aﬁ@m &&. costi e benefici
connessi a diverse alternative di organizzazione territoriale, Milano 1963) sono
determinati «in modo da poter verificare, in modo grossolano, I'ipotesi .mn:m
utilizzazione di economie esterne in un’area circostante il centro mn._:n._mm._m“
nella quale tende a crearsi una distribuzione omogenea di servizi, beni civili»
(ibidem, pag. 30). Alla individazione dei centri, presi in considerazione
secondo diversi elementi caratteristici — dimensione superiore a 100.000 ab. nel
1951, centri di aree metropolitane definite secondo I'INTERNATIONAL URBAN RE-
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Da un lato l'area metropolitana, dunque, rappresenta I'evolu-
zione dei tradizionali rapporti funzionali e gerarchici della cittd cen-
trale con il territorio e i centri minori, dall’altro rappresenta una ot-
ganizzazione completamente diversa delle relazioni spaziali e fun-
zionali. Questa specificazione & necessaria nel valutare i criteri di in-
dividuazione delle aree adottati dalle diverse ricerche in quanto essi
permettono di rilevare il livello superiore di organizzazione metro-
politana o semplicemente le espansioni e le aree di gravitazione di
centri urbani maggiori.

Le definizioni degli insediamenti effettuate sulla base della rete-
dei centri «urbani» e delle aree «metropolitanes non corrisponde

SEARCH (The World's metropolitan areas, Berkeley e Los Angeles, 1959), cittd .
universitarie, centri di attrazione secondaria — succede una delimitazione del
territorio in due fasi, che misurano la dinamica economica e demografica dei
comuni contigui al centro, valutandola rispetto alla media della zona di in-
fluenza del centro stesso, definita in precedenza. :

Secondo la SVIMEZ (S. Carisro, A. Busca, Lo sviluppo metropolitano
in Italia, SVIMEZ, ed. Giuffré, 1970), le aree metropolitane italiane possono es-
sere individuate a partire da: dimensione demografica, attivitd extragricola, den-
individuate a partire da: dimensione demografica, attivitd extraagricola, den-
sita territoriale di tale attivitd. I parametro guida ¢ la densita territoriale degli
attivi extragricoli, tutte le aggregazioni dei comuni che superano i 100 attivi
per kmq e che superano i 110.000 abitanti e i 35.000 attivi in totale sono con-
siderate aree metropolitane (sviMEz, op. cit., pag..12 e segg.).

Lo schema operativo adottato dalla ricerca del’AIRE per I'individuazio- -
ne delle aree di sviluppo (arrE, I/ mercato edilizio delle abitazioni nelle aree
di sviluppo wurbano in Italia, vol. 1.1, op. cit.), ¢ conseguente alla definizio-
ne delle aree come « concentrazioni relative di valori attinenti alle attivity eco-
nomiche di tipo non agricolo, agli indici di incremento di popolazione nonché
alla sua forza gravitazionale rispetto alle aree circostanti» (ibidem, pag.
132). L'individuazione delle aree inizia con il calcolo, per. ogni comune,
della percentuale di attivi agricoli confrontata con la media regionale. Sono..
quindi considerate solo le aggregazioni che comprendono un capoluogo di .
provincia; se il numero dei comuni aggregati ¢ inferiore a 30 o la loro esten-
sione va oltre i limiti di aree di indifferenza, definite in precedenza relativa-
mente a tutti i capoluoghi (ibidem, pag. 154), si introducono due variabili:
il rapporto attivi/addetti, considerato indicatore dell’attrazione del centro
su altri comuni; lincremento della popolazione attiva. Ambedue le varia-
bili sono applicate a tutti i comuni a partire dal centro secondo le. direttrici
stradali. Se linsieme dei comuni con rapporti attivi/addetti. inferiori a 1 e.
quello dei comuni con incremento di attivi 51-61 positivo & superiore a 30,
Parea viene considerata di sviluppo urbano.

2
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— cosi — a due realt) nettamente distinte; anzi, esse individuano due
livelli di organizzazione del territorio che si sovrappongono e si inte-
grano, nella misura in cui le relazioni tra centri tendono a divenire
di tipo metropolitano e, viceversa, le relazioni spaziali e funzionali
all'interno delle aree metropolitane si articolano su un sistema di cen-
tri. B vero, perd, che esistono differenze decisive tra i centri che
funzionano come poli dell'organismo metropolitano ed i centri che
si riferiscono ad aree di influenza pilt ristrette ¢ che fanno parte di
un sistema urbano legato da relazioni pitt labili.

Nel definire il quadro di riferimento delle trasformazioni dell’as-
setto insediativo italiano si & ritenuto opportuno, quindi, distinguere
in primo luogo gli insediamenti metropolitani (9) e poi individuare
all’iterno di questi e nel resto del territorio le particolari caratteristi-
che insediative connesse alla concentrazione della popolazione- nei
centri delle varie classi (10).

(9) Assumiamo l'individuazione delle aree effettuata dalla SVIMEZ; met-
tendo a confronto il numero dei comuni e la popolazione compresa nelle aree
individuate dalle tre ricerche precedentemente citate si pud rilevare una note-
vole convergenza dei loro risultati.

Anno Numero ;
Fonte Definizione di rife- di Popolazione
rimento aree
ILSES ., . v v v v v e e e Agglomerazioni 1961 23 21.878.939
SVIMEZ . . . . . .« v v v« Aree metropolitane 1961 32 19.839.266
AIRE . .. . ..o Aree urbane 1968 27 26.106.846 .
Comuni alle tre ricerche citate . . . . 20 17.673.947

Di fronte a 20 aree individuate univocamente, le aree individuate da una
sola delle tre ricerche sono quelle ai limiti della significativitd: Ferrara ¢
Udine (SVIMEZ); Pavia, Perugia e Sassari (ILSES); Piacenza ¢ Brindisi
(AIRE). ;
(10) Combinando lindividuazione delle aree metropolitane con la clas-
sificazione dei comuni secondo la’ dimensione demografica abbiamo prima di-
stinto le aree metropolitane ‘dal resto del territorio ¢ poi, nelle due aggrega-
zioni, i comuni secondo alcune funzioni (comuni centrali delle aree metropo-
litane e capoluoghi nel resto del territorio) e le dimensioni (popolazione supe-
riore o inferiore a 20.000 abitanti). Consideriamo centri urbani i comuni capo-
luoghi e non capoluoghi con oltre 20.000 abitanti non compresi nelle aree me-

tropolitane.
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Tab. 1 - Distribuzione della popolazione residente, per circoscrizione e tipo
di insediamento, al censimento 1971 (valori percentuali).

Tipo di insediamento Mezzogiorno Centro-nord Ttalia

Aree metropolitane . . , ., . . .. .. e 33,5 82 g3
Comuni centrali . . . . . .. . .. ... .. 19,2 29,5 25,9
Comuni intermedi (@) . . . . . . .. .. .. 9,0 9,1 9,1
Comuni mdnori ., . . . . ... ... .. .. 53 9,6 8,1
Altricentriurbani . . . . . . . . . . .. ... 22,4 14,9 I7,5
Comuni capoluoghi . . . . . . . . .. ... 74 6.4 6,8
Comuni non capoluoghi con oltre 20.000 abit. . . I5,0 8, 10,7
Altricomuni . . . . . . . . . . ... ... 44,1 36,9 39,4
Totale comuni ., . . . . . . ... ... ... 100,90 100,06 100,0

(a) Comuni con oltre 20.000 abitanti, esclusi i comuni centrali.

Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.

Nell'insieme delle aree metropolitane e dei centri urbani nel 1971
si trova il 61%, della popolazione italiana, rispettivamente 43%, nelle
aree metropolitane e 18%, nei comuni capoluoghi o non capoluoghi
con oltre 20.000 abitanti che non vi sono compresi. Nel 1951, la
concentrazione della popolazione italiana nelle stesse aree e negli
stessi centri urbani era nettamente inferiore: rispettivamente 34,
e 16%.

Nel 1971, la popolazione delle aree metropolitane risulta concen-
trata per il 60%, nei comuni centrali e per un altro 219, negli altri
centri urbani (capoluoghi o non capoluoghi con oltre 20.000 abitanti)
compresi nelle aree. Solo un 19%, della popolazione delle aree me-

. tropolitane risiede in comuni minori. Ovviamente diverso ¢ il grado

di concentrazione della popolazione nel territorio non metropolita-
no. Nei comuni maggiori (con oltre 100.000 abitanti) risiede il 4%,
della popolazione non metropolitana, 279, negli altri centri urbani
(capoluoghi o non capoluoghi con oltre 20.000 abitanti), 69%, nei
comuni minori.

Se confrontiamo questa distribuzione della popolazione con quel-
la effettuata per classi di comuni, rileviamo che il 92,5%, della popo-
lazione dei comuni maggiori (oltre 100.000 abitanti) ¢ rappresentata
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da quella dei comuni centrali delle aree Bnﬂowo_:mwn GC“ in .@sa.-
ste aree si trova anche il 51,4%, della popolazione mnmr.m_g. centri ur-
bani (capoluoghi e non capoluoghi con oltre 20.000 abitanti).

Graf. 1 - Distribuzione della popolazione per tipo di insediamento, nel Mez-
zogiorno e nel Centro-nord, al 1951 e al 1971.
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La convergenza ai livelli piu elevati della gerarchia degli inse-
diamenti dei centri maggiori e delle aree metropolitane non si veri-
fica nella stessa misura nelle due zone del Paese. Nel Mezzogiorno,

(11) B necessario ricordare che i comuni maggiori individuati in base

alla soglia dei 100.000 abitanti tendono a coincidere con i comuni centrali delle -

aree metropolitane per la stessa definizione adottata per lindividuazione di

queste, che presupponeva l'esistenza di un centro maggiore che superasse i

110.000 abitanti. Infatti 37 comuni maggiori su 47 si trovano nelle aree me-
tropolitane e solo 1 (Biella) dei 33 comuni centri di aree non supera i Hoo.ooo
abitanti. Per la definizione dei parametri di definizione delle aree Em.ﬁnoworﬁ.so
si veda: S. Cariero,  A. Busca, Lo sviluppo metropolitano in Italia, op. cit,

pag. 12 e segg.
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infatti, la popolazione insediata nell'insieme dei sistemni metropoli-
tani e urbani non solo rappresenta una quota della popolazione del-
la circoscrizione (56%) inferiore a quella corrispondente del Centro-
nord (63%), ma di essa il 34% si trova nelle aree metropolitane e il
22%, negli altri centri urbani. Nel Centro-nord le rispettive percen-
tuali sono il 48% e il 15%.

¢) Le trasformazioni nel periodo 1951-1971.

Nel ventennio 1951-1971, la popolazione dei sistemi insediativi
urbani e metropolitani & aumentata notevolmente rispetto a quella
del resto del territorio, passando nel Sud dal 47%, al 56%, e nel Cen-
tro-nord dal 529, al 63%, della popolazione totale. Ma per testimonia-
re la radicale diversitd dei processi di concentrazione urbana al Sud

¢ al Nord ¢ utile il confronto con Pintera popolazione del Paese. Ri-

Tab. 2 - Distribuzione della popolazione residente e della relativa variazione,
per circoscrizione e tipo d’insediamento, nel periodo 1951.1971
(percentnali della popolazione italiana).

Popolazione Popolazione Incremento della
1951 1971 popolazione 1951-1971
Tipo di
insediamento

Mezzo- | Centro- : Mezzo- | Centro- . Mezzo- | Centro- .
giorno nord Italia giorno nord Italia giorno nord Italia

Aree metropolitane . 10,1 24,3 34,4 1,7 31,4 43,1 22,6 82,4 I05,6
Altri centri urbani . 7,6 8,6 16,2 7,8 9,7 17,5 9,6 17,2 26,8
Altri comuni , . . . ] 19,5 29,9 49:4 I5,4 24,0 3¢ | =142 | —176 | —31.8
Totale comuni . . 37,2 62,8 100,0 34,9 65,1 100,0 18,0 82,0 100,0

Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.

spetto all'insieme della popolazione italiana la popolazione insedia-
ta nel sistema urbano centro settentrionale passa dal 33% al 419/ men-
tre quella del sistema meridionale dal 18%, al 19°%. Vale a dire che il
sistema urbano centro settentrionale ha avuto un ruolo dominante
nella redistribuzione della popolazione italiana, mentre il sistema me-
ridionale si ¢ rafforzato solo all’interno della circoscrizione rispetto ai
centri minori, che hanno subito una massiccia riduzione della popola-
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zione. Difatti, 'incremento della popolazione italiana si ¢ localizzato
per 1'82% nel Centro-nord, e quasi esclusivamente nelle aree metro-
politane, mentre la diminuzione dei centri minori ¢ compensata dalla
crescita dei centri urbani non metropolitani. Nel Centro-nord gli in-
sediamenti pilt dinamici sono quelli intermedi delle aree metropoli-
tane, rappresentati dai comuni con oltre 20.000 abitanti (74 comuni)
che gravitano sui comuni centrali. Seguono, poi, con lo stesso tasso, 1
comuni centrali e i comuni minori delle aree metropolitane, i centri
maggiori e i capoluoghi non metropolitani (32 comuni). Nettamente
pitt bassa & la crescita degli altri centri di medie dimensioni (94 co-
muni).

Tab. 3 - Incremento della popolazione residente, per circoscrizione e per
tipo di insediamento, tra i censimenti del 1951, 1961 e 1971 (tassi

medi annui di variazione).

Mezzogiorno Centro-nord Ttalia
Tipo di
insediamento
1951-61 | 1961-71 | 195I-7T | 1951-61 | 1961-71 | I95I-71 1951-61 | 1961-71 | 1951-71
Valovi percentuali
Arre metropolitane . 1,6 1,1 I,4 2,I - 1,8 1,9 2,0 1,6 1,8
Altri centri urbani . 0,9 0,7 0,8 1,1 1,3 I,2 1,0 1,7 1,0
Alfri comuni . . . . | —0,3 —0,8 0,5 —0,7 —o0,2 —0,¢ —0,5 —0,2 —0,4
Totale comuni . . 0,5 0,7 0,3 0,7 1,0 0,8 0,6 0,7 0,6

Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.

Nel Mezzogiorno la dinamica delle aree metropolitane ¢ meno ac-
centuata, superata, peraltro, da quella dei comuni con oltre 100.000
abitanti che non vi sono compresi. Anche nelle aree metropolitane
del Mezzogiorno i centri di medie dimensioni presentano la dina-

mica pill elevata. La crescita media annua della popolazione delle

aree metropolitane ¢ stata dell'1,9%, al Nord e dell’1,4%, al Sud; quel-
la dei centri urbani non metropolitani dell’1,2%, al Nord e dello 0,8%,
al Sud. 11 saldo negativo dei centri minori ¢ stato pari allo 0,4%, nel-
le regioni centro settentrionali e 0,5% nel Mezzogiorno.

La dinamica dei comuni compresi nelle aree metropolitane ¢ sta-
ta pitl intensa nel decennio 1951-1961 che nel secondo periodo 1961
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1971, sia al Nord (2,1%, contro 1,69) che al Sud (L,6% contro 1,1%),
mentre per il territorio non metropolitano si osservano opposte ten-
denze nelle due zone del paese: lo spopolamento dei centri minori
centro settentrionali ¢ stato piti forte del primo decennio (— 0,7%/)
che nel secondo (—0,2%); nz=l Mezzogiorno, invece, la diminuzione
della popolazione dei centri minori si accelera nel secondo decennio

(da —0,2 a —0,8%,).

Tab. 4 - b\moiao.ﬁ.cmumgg_m e migratorio della popolazione residente, per
circoscrizione e tipo di insediamento, nel periodo 1951-1971,

Mezzogiorno Centro-nord Italia
Tipo di
insediamento
Incremento HamHmEon.»o Incremento | Incremento | Incremento | Incremento
naturale migratorio naturale migratorio naturale migratorio
Variazioni assolute
Aree metropolitane . 1.882.700 — 386,242 1.739.594 3.719.973 3.622.294 3.333.727
Altri capoluoghi , . 383.575 21.895 275.658 324.754 659.230 346.649
Altri comuni . . 2.927.621 — 3.640.703 1.498.544 —2.126.355 4.426.168 —5.767.058
Totale comuni . . | 5.193.896 | —4.005.054 | 3.513.796 1.918.372 | 8.707.692 | —2.086.682
Tassi medi annui di vaviazione
Aree metropolitane . I,7 —0,4 0,7 I.4 I,0 0,9
s s
Altri capoluoghi . . 1,6 0,1 0,8 0,9 I,1 0,6
s
Altri comuni . ., . I,r —1,6 0,4 —o,7 0,7 —I,I
s »
Totale comuni . ., 1,3 —1,3 0,6 0,3 0,8 —0,2

Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.

La crescita della popolazione delle aree metropolitane centro-set-
tentrionali ¢ stata prevalentemente sostenuta dalla componente migra-
n.imu che ha rappresentato il 68% della crescita demografica comples-
siva. Anche negli altri centri urbani della circoscrizione si sono regi-
strati saldi migratori positivi, ma meno importanti come componen-
ti dello sviluppo demografico. ,

. Completamente diverso ¢ il quadro della crescita demografica del
sistema urbano meridionale, Tutte le aree metropolitane, eccetto le aree
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minori di Pescara e di Cagliari, hanno avuto saldi migratori negativi.
Al di fuori delle aree metropolitane, i soli centri che, nel loro insie-
me, non hanno subito flussi migratori negativi sono stati i comuni ca-
poluoghi. Molto forti, invece, sono stati i saldi Bummmﬂo: negativi nei
centri urbani intermedi. ‘

L’urbanizzazione della popolazione emigrata dai centri minori
meridionali ¢ avvenuta, quindi, negli insediamenti centro-settentriona-
li. Nell'intero periodo 1951-1971, i flussi migratori provenienti dal Mez-
zogiorno hanno rappresentato il 329, della crescita complessiva della
popolazione dell’intero sistema urbano centro-settentrionale e il 479/
della componente migratoria di questa crescita.

Dal primo al secondo decennio del periodo considerato si sono
verificati alcuni importanti cambiamenti nelle componenti che han-
no sostenuto la crescita delle aree metropolitane centro settentrionali.

Nel decennio 1951-1961 il tasso medio annuo d’incremento migra-
torio nelle aree centro settentrionali & stato tre volte pit elevato di
quello del BoiEoEo naturale (1,69, e 0,59 rispettivamente). Pid
contenuto ¢ stato lo scarto tra componente migratoria e componente
naturale nella crescita della popolazione metropolitana centro set-
tentrionale nel secondo periodo 1961-1971, sia per la diminuzione del
tasso d’immigrazione che per 'aumento del tasso d’incremento na-
turale.

Nel Mezzogiorno, invece, nel decennio 1961-71 sono aumentati i
saldi negativi, con tassi di emigrazione che raggiungono lo 0,59, me-
dio annuo, mentre sono diminuiti anche i saldi del movimento na-
turale (1,6%, contro I'1,8%, del periodo 1951-1961), con effetti concomi-
tanti di riduzione della crescita delle aree metropolitane meridionali.

Nel decennio 1951-1961 i saldi migratori positivi hanno rappre-
sentato il 73%, della espansione demografica delle aree centro setten-
trionali. I 35%, di questi saldi era costituito dai flussi migratori prove-
nienti dal Mezzogiorno. Nel secondo periodo 1961-1971, mentre di-
minuiva I'esodo dalle zone rurali del Centro-nord, nel saldo migra-
torio positivo delle aree mteropolitane centro-settentrionali & notevol-
mente aumentata lincidenza dell'immigrazione dal Mezzogiorno.
Peraltro, circa il 70%, dei flussi d'immigrazione nel complesso delle
aree metropolitane del Centro-nord si & concentrato nelle tre aree mag-
giori di Milano, Torino ¢ Roma. In queste stesse aree tali flussi si so-
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no diretti per il 24%, il 58% ed il 92%, verso il comune centrale
(Tab. 5).

Tab. 5 - Distribuzione dei saldi migratori all'interno di alcune aree me-
tropolitane centro-settentrionali, nel periodo 1951-1971.

Saldi migratori

Aree Area Comune centrale Resto area
metropolitane
Valore Riparti- Valore Riparti- Valore Riparti-
assoluto zione % assoluto zione %, assoluto zione Y%
Milano . . . .. .. 1.310.852 00,0 309.823 23,6 1.001.029 76,4
Torino. . . ... .. 609.347 100,0 351.092 57,6 258.255 42,1
Roma . . ... ... 6g6.x15 100,0 641.229 92, 54.886 7,9
Totale aree metropo=
Htape . . . . . . . 3.719.973 100,0 2.074.995 55,8 1.644.978 44,2

Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.

Trasformazioni anche pitt profonde di quelle indotte nei luoghi
di concentrazione. della popolazione sono quelle che il processo di
urbanizzazione ha prodotto nel resto del territorio. I comuni minori,
dove risiedeva — nel 1951 — la meta della popolazione italiana, han-
no subito nel ventennio successivo una riduzione della loro popola-
zione di oltre 2 milioni di abitanti. Lo spopolamento, nel solo periodo
1961-1971, ha interessato 3.083 comuni su 5544 nel Centro-nord e
1.860 comuni su 2.512 nel Mezzogiorno (12).

Si puoé dunque sinteticamente concludere che la caratteristica
fondamentale del processo di urbanizzazione del ventennio 1951-
1971 & rappresentata dalla progressiva concentrazione della popolazio-
ne italiana nelle aree metropolitane e urbane m& Centro-nord, dove,
oltre la crescita dei maggiori centri urbani, si & verificato uno svilup-
po sostenuto dei centri intermedi e di molti centri minori.

(12) T dati sullo spopolamento sono ricavati da: E. Sonnivo, 11 risvolto
della §m§h~§ della crescita urbana: lo spopolamento dei comuni italiani dopo
Vunitd, in « La crescita urbana in Italia », op. cit., pagg. 207228,
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Nel sistema insediativo meridionale, invece, allo spopolamento
dei centri minori, si ¢ accompagnata una crescita dei centri maggiori
inferiore a quella dovuta al solo incremento naturale. I pochi centri
maggiori e gli altri comuni capoluoghi, che nel loro complesso rap-
presentano nel Mezzogiorno i soli centri con funzioni di livello ur-
bano, sono rimasti isole in un territorio in via di spopolamento e pri-
vo di strutture intermedie in grado di estendere ed articolare le rela-
zioni territoriali (13).

2. Strutture insediative e attrezzature residenziali.

a) Dinamica demografica e sviluppo edilizio.

Lo sviluppo complessivo del patrimonio edilizio italiano, tra
i censimenti del 1951 e 1971, & stato di 26,5 milioni di stanze, in 6
milioni di abitazioni, pari ad un aumento del 70°% delle stanze e
del 53%, delle abitazioni esistenti nel paese nel 1951. L’aumento del
complesso delle abitazioni, occupate e non occupate, ¢ stato del 629,
nel Centro-nord e del 369, nel Mezzogiorno.

Tab. 6 - Patrimonio, residenziale per circoscrizione, abitazioni in complesso,
occupate ¢ non occupate, ai censimenti del 1951e del 1971. (miglia-
ia di unita). :

1951 I971 Variazione 19¢51-1971

Abitazioni Stanze Abitazioni Stanze Abitazioni Stanze

Mezzogiorno . ., . . . 4.081 10.484 5.569 18.630 1.488 8.146
Centro-nord . . . . . . 7.330 26.859 11.865 45.204 4.535 18.345
Ttalia . . . . . . . . 11.411 37.343 17.434 63.834 6.023 26.491

Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.

(13) In venti anni, i comuni di medie dimensioni, che nel Centro-nord
sono stati gli insediamenti pit dinamici, nel Mezzogiorno sono aumentati in
popolazione solo del 199/ e di numero solo di 20 unitd. Nelle altre regioni ita-
liane i comuni che hanno superato i 20.000 abitanti nel ventennio 1951-1971

\

sono stati 71 e la crescita della loro popolazione & stata del 49%, superiore a
an:m di ogni altro tipo di insediamento,
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- L’ingente sviluppo edilizio, realizzato ‘in Italia tra il 1951 e il
1971, sempre in termini di abitazioni, si ¢ localizzato per il 75%, nel
Centro-Nord, mentre nel 1951 vi si trovava solo il 64%, delle abita-
zioni esistenti nel paese. La concentrazione dello sviluppo edilizio ha
determinato anche una forte differenziazione nei ritmi di espansione
delle strutture residenziali dei vari tipi di insediamento. Lo sviluppo
pil elevato &-stato registrato nelle aree metropolitane centro settentrio-
nali e, in particolare, nei loro centri intermedi — che hanno avuto
una crescita del numero delle abitazioni del 1219, — e nei comuni
centrali dove lo sviluppo ¢ stato di oltre il 959, (Tab. 7). Nel Mezzo-
giorno sono stati i capoluoghi non metropolitani ad avere la crescita
pit elevata (85%,), piu elevata anche dei comuni centrali delle aree
metropolitane (80%). Lo sviluppo edilizio dei centri urbani non capo-
luoghi & stato del 409, e quello degli altri centri appena del 15%,.

Tab. 7 - Distribuzione™del patrimonio edilizio italiano occupato e non oc-
cupato e suo sviluppo, per circoscrizione e tipo di insediamento,
nel periodo 1951-1971 (distribuzione percentuale delle abitazioni).

Distribuzione della
1951 1971 variazione 1951-1971
Tipo di
insediamento c
Mezzo- | Centro- : Mezzo- | Centro- : Mezzo- | Centro- .
giorno nord Italia giorno nord Italia giorno nord Ttalia_
Aree metropolitane . 8,7 25,2 33,9 9,8 32,3 42,1 I2,0 45,5 57,5
Altri centri urbani . 7T 8,4 15,5 7,0 9,7 16,7 7,0 12,1 19,1
Altri comuni . . . . 20,0 30,6 50,6 I35, 26,1 41,2 57 17,7 23,4
Totale comuni . . 35,8 64,2 100,0 31,9 68,1 100,0 24,7 753 100,0 -

Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.

Il rapporto tra espansione del patrimonio edilizio ¢ dinamica
della popolazione pud essere visto sotto due aspetti: la relazione fun-
zionale tra i due fenomeni; gli effetti in termini di disponibilitd abi-
tativa.

Per quanto riguarda il primo aspetto, lo sviluppo delle attrez-
zature residenziali si ¢ verificato in stretta relazione con la progres-
siva concentrazione della popolazione italiana nei centri metropoli-
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tani e urbani centro settentrionali e con I'indebolimento relativo del-
la struttura urbana meridionale.

La corrispondenza tra sviluppo demografico e sviluppo edilizio,
evidenziata dal parallelismo tra concentrazione della popolazione e
concentrazione dello sviluppo edilizio (Tab. 2 e Tab. 6), ¢ confer-
mata dalla stretta correlazione che si trova tra dinamica demografi-
ca e sviluppo del patrimonio, in ogni circoscrizione e per tutti i tipi
di insediamento (14).
~ In linea di massima la distribuzione dello sviluppo edilizio, stret-
tamente legata alla dinamica demografica degli insediamenti, porta
una serie di conseguenze sull’assetto economico: gli effetti moltipli-
catori della produzione edilizia si concentrano nei luoghi in cui pit
intenso ¢ lo sviluppo; i costi di costruzione aumentano per le tensio-
ni indotte sul mercato dei fattori della produzione edilizia; I'efficien-
za delle risorse nazionali impiegate nel processo di urbanizzazione
si riduce per lalta quota di beni che viene realizzata in condizione
di congestione e per la bassa valorizzazione delle risorse localizzate
nei centri privi di dinamica.

- Si determina — cosi — nell’economia dell’'urbanizzazione una
doppia situazione di squilibrio: tra le grandi ripartizioni del paese,
nel senso che nel Centro-nord sono molto pili numerosi che nel Mez-
zogiorno gli insediamenti in rapida crescita, nei quali lo sviluppo
edilizio e urbano ha esercitato appieno i suoi effetti moltiplicatori;
all'interno delle singole circoscrizioni, con la netta differenziazione tra
lo sviluppo dei centri metropolitani e urbani e la staticita dei centri
minori.

(14) La correlazione si verifica sia considerando il numerc delle abita-
zioni che quello delle stanze. (Grafico 2).

Per quanto riguarda le abitazioni, la retta di regressione relativa agli in-
sediamenti meridionali ha per equazione: :

x == — 35,4296 - 1.6005 Y (B* - o0.0155)

per il Centro-nord I'equazione é&: ,
x = — 45,9623 4+ 0.9762 Y (B* - o.000m)

dove x ¢ l'indice della popolazione e y l'indice delle abitazioni al 1971, fatto
il 1951 uguale a 100
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Graf. 2 - Sviluppo edilizio e dinamica demografica, per circoscrizione e -
per tipo di insediamento, nel periodo 1951-1971.
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b)  Attivits edilizia e sviluppo del patrimonio abitativo.

11 rilevante incremento del numero di abitazioni e stanze rilevato
tra i censimenti non trova confronto con il numero di abitazioni e
stanze ultimate negli stessi periodi secondo i dati dell’attivitd edili-
zia (15),

—————

(15) L’andamento dell’attivitd edilizia viene registrato da una serie di
indicatori che si riferiscono alle varie fasi della réalizzazione delle costruzioni.
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Tra 1 censimenti del 1951 e del 1961 si rileva un incremento del
numero delle abitazioni superiore del 20%, al saldo tra abitazioni ul-
timate e demolite nello stesso periodo. Lo scarto tra sviluppo del pa-
trimonio e abitazioni e stanze ultimate & rilevante soprattutto nel
Mezzogiorno, dove I'incremento delle abitazioni esistenti ha supera-
to del 43% il numero delle abitazioni realizzate. Anche nel Centro-
nord lo sviluppo intercensuale del patrimonio & stato superiore al
flusso di abitazioni realizzate, ma nella misura nettamente pitt con-
tenuta del 13%,.

Nel secondo decennio, tra il 1961 e il 1971, mentre il dato sul flus-
so di abitazioni realizzate si approssima al dato censuario sull’incre-
mento del patrimonio edilizio, si ha un forte scarto nei dati relativi
al numero delle stanze. Nel Mezzogiorno, in particolare, la variazione
nel numero delle stanze rilevate dal censimento & stato del 70°%
superiore al numero di stanze realizzate.

Tutto cio appare tanto pitl contraddittorio in quanto la variazio-
ne nel patrimonio dovrebbe essere sistematicamente inferiore al nu-
mero delle unitd di nuova realizzazione. L’'incremento del patrimo-
nio, infatti, ¢ il risultato di un saldo tra nuove abitazioni realizzate
e uscita di abitazioni dal patrimonio, uscita dal patrimono che pud
avvenire, oltre che per demolizione, per abbandono e per cambia-
mento di destinazione (da abitazione ad altri usi). Coerentemente
con cio, nell'insieme del Centro-nord, e in misura notevole in alcune

S\

regioni e centri urbani (16), il flusso di nuove abitazioni & superiore

Sono rilevati mensilmente ¢ in tutti i comuni dati sulla progettazione, l'inizio,
I'ultimazione e la demolizione di fabbricati residenziali e non residenziali e
sulla esecuzione di opere pubbliche. Nei comuni capoluoghi e non capoluoghi
con oltre 50.000 abitanti viene rilevata trimestralmente la produzione edili-
zia — residenziale e non residenziale — direttamente nei cantieri di costru-
zione.

I dati sullattivitd edilizia vengono desunti: dalle autorizzazioni per la
costruzione, per le opere progettate; dalla posa in opera di fondazione, per le
opere iniziate; dalle richieste del permesso di abitabilitd, per le opere ultimate.
Si tratta, quindi, di rilevazione sugli atti amministrativi che i Comuni com-
piono in relazione all’attivitd edilizia. Questi dati sono attualmente i soli di-
sponibili mensilmente ed annualmente per lattivitd edilizia in tuttd i comuni
italiani (1staT, Istruzioni per la rilevazione dell'attivita edilizia, Metodi ¢ Nor-
me S.B., n. 14, sett. 1974). . - : «

(16) Le regioni dove ¢ maggiore l'eccedenza delle nuove abitazioni ri-
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Tab. 8 - Confronto tra sviluppo del patrimonio ed attivita edilizia (a), per
circoscrizione e tipo-di comune, ai censimenti 1951-1961-1971
(migliaia di unita). .

1952-1961 (b) . 1962-1971 (b)
Tipo Incremento Abitazioni . Incremento Abitazioni .
di comune del patrimonio ultimate del patrimonio ultimate
Abitaz. Stanze .| Abitaz. Stanze | Abitaz. Stanze Abitaz. Stanze
Mezzogiorno
Comuni capoluoghi . 330 1.363 216 820 327 1.620 333 1.375
Altri comuni . . . . 416 1.850 307 940 414 3.313 408 1.473
Totale . . . . . , . 746 3.213 523 1.760 741 4.933 741 2.848
Centro-nord
Comuni capoluoghi . 1.103 3.858 925 3.297 1.007 4.091 1.117 4.064
Altri comuni , . . . 954 3.114 888 3.510 1.472 7.282 1.621 6.465
Totale . . . . . . . 2,057 6.972 1.813 6.816 2.479 11.373 2.738 10.529
i Italia
Comuni capoluoghi . 1.433 5.221 I.I41 411777 1.334 % 5711 | I.450 5.439
§
Altri comuni . . . . 1.370 4.964 1.195 4459 1.886 | 10.595 2.029 7.938
Totale . ., . . e 2.803 | 10.185 2.336 8.576 3.220 16.306 3.479 13.377

(a) Abitazioni e stanze ultimate.
()1 periodi relativi all'attivita edilizia vanno da gennaio a dicembre e quindi non coincidono con gli
intervalli intercensuali (4 novembre 1951 - 15 ottobre 1961 - 24 ottobre Tg71) tuttavia, I'errore & trascurabile
rispetto agli intervalli decennali.

Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.

spetto all’incremento registrato tra le rilevazioni censuarie del 1961 e del 1971
sono: Emilia e Umbria con uno scarto del 41%, ¢ Piemonte con il 33%. In
questa regione il flusso delle nuove abitazioni & superiore all'incremento inter-
censuale soprattutto nei capoluoghi (--76), mentre in Emilia ¢ Umbria lo
scarto ¢ pilt forte nei comuni non capoluoghi. Questo risultato rivela la molte-
plicita di spiegazioni che si possono dare al fenomeno della riduzione del pa-
trimonio, che giustifica un saldo inferiore al flusso di nuove abitazioni. Da un
lato, nei capoluoghi & piti probabile che la riduzione del patrimonio sia cau-
sata dal cambiamento nelle destinazioni d’uso delle abitazioni; dall’altro, nei
comuni minori, sono le sostituzioni, ricostruzioni e ristrutturazioni a ridurre
il patrimonio disponibile.
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all'incremento del patrimonio, e il saldo rappresenta l'entitd minima
della riduzione del patrimonio residenziale per le cause prima indica-
te (17). In generale, nel Mezzogiorno, si verifica — invece — il caso
opposto. Se ne conclude quindi che soprattutto in queste regioni il
dato sull’attivita edilizia sottostima notevolmente 1 fenomeni reali (18).

I semplice confronto tra i dati dell’attivitd edilizia e I'incremen-
to del patrimonio indica — innanzitutto — che l'attendibilita dei dati
rilevati attraverso gli atti amministrativi dei comuni, anche se miglio-
rata nel periodo 1961-1971, & ancora molto relativa; tuttavia, il con-
fronto mette in luce, in alcuni casi I'esistenza di un’attivitd edilizia,
anche cospicua, che non viene rilevata; in altri casi, che si & avu-
ta una notevole riduzione del patrimonio preesistente, nelle forme
che sono state prima citate. ‘

Un chiarimento su entrambi gli aspetti della sottovalutazione
dell’attivita edilizia pud venire dal confronto con Iepoca di costru-
zione delle abitazioni, rilevata per la prima volta nel censimento del
1971 (19). Le abitazioni che nel 1971 risultavano costruite dopo il 1960
erano in Italia 55 milioni con 21,6 milioni di stanze e superavano
del 219, e 22%, rispettivamente il numero delle abitazioni e delle
stanze ultimate nello stesso periodo 1961-1971. Pur ammettendo che
la novitd e i criteri di rilevazione non consentono una completa at-
tendibilitd delle epoche di costruzione rilevate al censimento (20), i

(17y  Si pud affermare che si tratta di livelli minimi di riduzione del pa-
trimonio, in quanto lattivitd edilizia pud essere sottostimata, come abbiamo
visto, e non sopravalutata.

(18) La dimensione della sottovalutazione & rilevante soprattutto in al-
cune regioni del Mezzogiorno, come la Calabria, dove Pattivitd edilizia rile-
vata e regolarmente autorizzata rappresenta appena il 60% del saldo intercen-
suale delle abitazioni; per questi ed altri dati regionali si veda la tab. 15 del-
I'appendice statistica. . ,

(19) L’epoca di costruzione ¢ stata rilevata per la prima volta nel Cen-
simento del 1971, distinguendo le costruzioni nelle seguenti epoche: prima del
1919; 1919-1945; 1946-1960; dopo- il 1960; epoca ignota.

(20) In particolare, ¢ di difficile collocazione il patrimonio del quale non
¢ stata indicata I'epoca di costruzione (109, del totale delle abitazioni). Inoltre,
per stabilire I'epoca ¢ stato preso in considerazione l'anno di ultimazione del-
la costruzione o della ricostruzione della singola abitazione, anche quando sia
stata realizzata per ricostruzione parziale, ampliamento e sopraclevazione di
fabbricati esistenti (1sTaT, 17° Censimento generale della popolazione, vol.
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risultati disaggregati per circoscrizioni e tipo di comune conferma-

“no la sottovalutazione dell’attivita edilizia soprattutto nel Mezzogior-

no e nei comuni non capoluoghi.

Tab. 9 - Abitazioni realizzate, per circoscrizione e per tipo di comune, se-

condo i censimenti e secondo la rilevazione dell’attivita edilizia,
nel periodo 1961-1971 (migliaia di unitd).

Abitazioni Abitazioni >E»m§o=m. v
costruite ultimate realizzate e
Circoscrizioni dopo il 1960 1961 - I97X non rilevate
(a) () |G
Mez2oglorno . . . . . . . . u e . 1.623 813 ; 810
Comuni capoluoghi . . . . . . . ... ... .. 504 363 141
Altricomuni ., . . . . . . « . . o .. e 1.I19 450 © 669
Centro mOXd . . . . e o 3.892 2.980 - 912
Comuni capoluoghi . . . . . . . . . ... ... 1.400 1.240 160
Altricomuni . . . . . . . . . .. P 2.492 1.740 752
ITALIA . .. ... ... e e e e 5.515 3.793 1722
Comuni capoluoghi . . . . . . . . . . ... .. 1.904 1.603 301
Alricomuni . . . . . . . . . .. 000 .. 3.611 2.190 1.421

(a) Rilevate al censimento del 1971.
(b} Rilevate dalle indagini sull’attivitd edilizia, dal 1° gennaio 1961 al 15 ottobre 1971,
(c) Saldo tra le abitazioni costruite dopo il 1960 e le abitazioni ultimate tra il 1961 e il 1971.

Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.

Accettando P'epoca di costruzione come I'elemento di riferimen-
to piu approssimato al numero di abitazioni effettivamente realiz-
zate, il saldo tra le abitazioni realizzate nel periodo 1961-1971, secon-
do P'epoca di costruzione, e le abitazioni rilevate come ultimate, se-
condo gli atti amministrativi, rappresenta il numero minimo di abi-
tazioni realizzate e non rilevate (21). Nel Mezzogiorno, nel suo com-

VIII, Roma 1975, pag. VI). E evidente che soprattutto I'ultima circostanza pud
contribuire ad una attribuzione di etd pit recente di quella effettiva.

(21) 1l saldo rappresenta il numero minimo delle abitazioni realizzate
e non rilevate tra il 1961 e il 1971, perché anche una parte delle abitazioni rea-
lizzate nel periodo (secondo P'epoca di costruzione) pud aver cambiato desti-
nazione 0 — con minore probabilith — pud essere stata demolita e, quindi,
non essere stata rilevata nel patrimonio esistente nel 1971.

3
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plesso, Pattivita edilizia non rilevata ¢ pari a quella rilevata; nel caso
della Calabria la prima ¢ addirittura il doppio della seconda. L’atti-
vitd non rilevata ¢ notevole soprattutto nei comuni non capoluoghi.

Una spiegazione della rilevante sottovalutazione dell’attivitd edi-
lizia nel Mezzogiorno e nei comuni minori si trova nella inadempien-
za dei comuni e nella inaccuratezza della rilevazione attraverso gli
atti amministrativi. Preso come campione il periodo 1970-1973, per
il quale sono stati pubblicati dati sull’attivitd edilizia dei singoli co-
muni, in media 2.000 comuni all’anno non hanno trasmesso alcun
dato ed altri 2.000 comuni hanno dichiarato, almeno in uno dei quat-
tro anni, che nessuna abitazione era stata ultimata nel loro territo-
rio (22). I comuni che non hanno denunciato alcuna attivit3 si trovano
quasi esclusivamente nel Mezzogiorno. Nel 1971 ad esempio, i comu-
ni meridionali che non hanno trasmesso alcun dato sono stati 1.255
su 2512, Tra gli altri 1.257 comuni della circoscrizione, 532 non
hanno rilevato nessuna abitazione ultimata. L’attivitd edilizia rileva-
ta nell’anno ¢ stata realizzata — quindi — in 725 dei 2512 comuni
della circoscrizione (23).

Tuttavia, alla sottovalutazione contribuiscono anche cause legate
alle condizioni di realizzazione dell’attivitd edilizia. Numerose abi-
tazioni vengono realizzate prive in tutto o in parte di autorizzazioni
ammnistrative. Si tratta di opere realizzate in difformitd dalle previ-
sioni urbanistiche e da regolamenti comunali, nuove costruzioni o
rinnovi, ampliamenti e sopraelevazioni di abitazioni esistenti. Non
esistono dati precisi riguardo questo tipo di attivitd, proprio perché

(22) I dati citati sono ricavati da: G. MassarsLLA, Intensits della recen-
te produzione edilizia: nuove costruzioni, erosione e modifiche nel vecchio pa-
trimonio abitativo, in «Il secondo ciclo edilizio », a cura di A. Baxre, Milano
1977, pagg. 53-54. Nel saggio citato, I'autore conduce una approfondita discus-
sione sull’attendibilita delle informazioni statistiche disponibili sullattivitd edi-
lizia in Italia.

(23) Il fenomeno dell’evasione dagli atti amministrativi o della man-
canza di trasmissione degli atti da parte dei comuni interessa nel Mezzogior-
no anche comuni di medie dimensioni. Abbiamo trovato che 26 dei 117 comu-
ni meridionali con oltre 20.000 abitanti non capoluoghi, non hanno inviato al-
cun dato almeno in uno dei quattro anni. Due comuni — Milazzo e Carbonia
— non hanno inviato dati in nessuno dei quattro anni. Nel resto d’Italia sono
solo 3 (Albano, Anzio e Fondi, tutti nel Lazio) i comuni con oltre 20.000
abitanti che almeno in un anno non hanno comunicato dati.
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le realizzazioni evadono dai controlli amministrativi, e solo indiretta-
mente se ne pud valutare I'importanza rispetto all’attivitd regolar-
mente autorizzata.

Un’altra componente importante dell’attivitd edilizia, che con
piti probabilitd non viene rilevata dai controlli amministrativi, & co-
stituita dalle ristrutturazioni e ricostruzioni delle abitazioni esistenti.
Dai dati risultanti dall’epoca di costruzione delle abitazioni, rilevati
al censimento del 1971, si possono, invece, determinare queste forme
di attivitd, in quanto nella rilevazione si teneva conto dell’anno di
ultimazione dei lavori di costruzione o ricostruzione, anche quando
questi riguardavano solo una parte dei fabbricati esistenti.

Il saldo tra abitazioni che sono rilevate come costruite nel perio-
do 1961-1971 e Pincremento intercensuale del patrimonio di una in-
dicazione del numero minimo di abitazioni che sono state ottenute
ricostruendo o sostituendo abitazioni preesistenti. Di fronte ai 5,5 mi-
lioni di abitazioni costruite in Italia tra il 1961 e il 1971 I'incremento
del patrimonio rilevato & stato di 3,5 milioni di abitazioni (tab. 23).
Ove questi dati riflettessero la realtd se ne dovrebbe dedurre che ol-
tre due milioni di unitd abitative sono state ristrutturate o sostituite
perché abbandonate o per cambiamento di destinazione. Che il feno-
meno della ristrutturazione e sostituzione sia stato rilevante & con-
fermato dal fatto che dei circa 24 milioni di abitazioni esistenti nel
1961 ne sono «sopravvissute» al 1971 meno di 12 milioni (24). In
sostanza, circa il 379/ delle abitazioni costruite dopo il 1960 sarebbe
andato a sostituire abitazioni esistenti all'inizio del periodo. Inoltre,
260 mila abitazioni «sopravvissute», che erano occupate nel 1961,
sono andate ad incrementare il numero delle abitazioni non oc-
cupate.

Nel Mezzogiorno I'incremento netto del patrimonio sarebbe ad-
dirittura inferiore al numero di abitazioni sostituite o rinnovate (25).

(24) Come abbiamo gid detto, trattando delle condizioni abitative, la
«sopravvivenza » ¢ determinata dal confronto tra il numero di abitazioni rile-
vate al Censimento del 1971 come costruite dopo il 1960 e abitazioni rilevate al
Censimento del 1961,

(25) A conclusioni diverse si giunge prendendo in considerazione le stan-
ze piuttosto che le abitazioni. Per I'elevato sviluppo intercensuale delle stanze
di abitazione in quasi tutte le regioni meridionali (Campania, Puglia, Basili-







